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Presentacion

recuentemente se me pregunta, acerca de algun libro que he es-
F crito, cudnto tiempo me tomé el escribirlo. Es una pregunta dificil
de contestar, pues no se empieza a trabajar sobre un libro el dia en que
uno se sienta a escribirlo, sino mucho antes, cuando por primera vez
se le concibe y empieza uno a organizar los pensamientos e investi-
gar los temas. Empero, en el caso de este Manual, creo poder decir
que he estado escribiéndolo, al menos mentalmente, por mas de me-
dio siglo.

Fue hace poco mas de medio siglo, en septiembre del 1954, que
comencé mis estudios teolégicos. Comencé con gran entusiasmo, y
una semana después me encontraba perplejo. En los libros que leia
encontraba mucho de interés, y respecto a ello mi entusiasmo crecia.
Empero en esos libros mismos encontraba también muchos términos
desconocidos, y otros conocidisimos, pero que en el contexto en que
se encontraban tenfan un sentido diferente. Fueron muchas las oracio-
nes que tuve que releer, y no pocas las que, tras leerlas y releerlas, de-
jé en suspenso mental hasta que el resto de la lectura me aclarase su
sentido. Tampoco los diccionarios me ayudaban mucho, pues sus es-
cuetas definiciones no disipaban la penumbra en que me encontraba.
Lutero, por ejemplo, inici6 la Reforma protestante; jpero los luteranos
no son reformados! ;Cémo explicar tal anomalia? Otras veces me to-
paba con frases en latin: simul justus et peccator; communicatio idlio-
matum. Yo habfa estudiado bastante latin, y podia leerlo con relativa
facilidad. Luego, no tenfa dificultad alguna en traducir tales frases. ;Pe-
ro con todo y eso no entendia lo que querian decir! ;Qué es eso de
ser a la vez justo y pecador? ;Qué es eso del compartir de las propie-
dades? Asi me topaba repetidamente con frases y palabras que habi-
an ido adquiriendo nuevos y complejos significados a través de los si-
glos, y al tratar de entenderlas ni el Diccionario de la Academia ni mis
diccionarios latinos me servian de mucho.

Por ello, una de mis primeras tareas en mis estudios teolégicos fue
empezar a desarrollar un diccionario mental. En ese diccionario ha-
bia palabras antiguas con nuevos significados, y viejos significados
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expresados en palabras nuevas. Imagino que, aun sin percatarse de
ello, son muchos los estudiantes y estudiosos de las disciplinas teo-
l6gicas que se han visto obligados a emprender tareas semejantes.
Una lengua viva es precisamente eso: una realidad viviente. Por ello
cambia constantemente. Surgen nuevos temas o nuevas condiciones,
y se requieren entonces nuevas palabras, o palabras viejas con nue-
vos significados. En otros casos, antiguos temas que por alguna razén
habian quedado descuidados surgen de nuevo a la superficie, y hay
que desempolvar viejas palabras que habian caido en desuso. De ahi
mi necesidad, hace mas de medio siglo, de confeccionar el diccio-
nario mental a que me referi antes.

En esa tarea, no me faltaba ayuda. Mis maestros aclaraban mu-
chas de mis perplejidades. Ademds encontré varios diccionarios y
manuales de teologia, algunos de varios voltimenes, y otros como de
bolsillo, a los cuales aprendi a recurrir, y recurro todavia. Pero con
ellos no basta. El lenguaje teoldgico, como todo lenguaje, evolucio-
na, de modo que cada uno de esos diccionarios refleja el tiempo y
el lugar en que fue producido. Una simple comparacion basta para
comprobar tal hecho. Los manuales y diccionarios que yo mismo
empleé al empezar mis estudios ya hoy no me sirven para entender
nuevos términos y conceptos. La mayoria de ellos eran fuertemen-
te denominacionales, al punto de ser exclusivistas. En los dicciona-
rios catélicos, nada bueno se decia de los protestantes. Y en los dic-
cionarios protestantes la teologia catélica después del siglo dieciséis
brillaba por su ausencia. Todos ellos, tanto catélicos como protestan-
tes, reflejan un tiempo cuando el centro numérico e intelectual del
cristianismo se encontraba en las orillas septentrionales del Atlanti-
co. Nada se dice en ellos de las muchas teologia contextuales que
han surgido en las dltimas décadas; ni siquiera se habla acerca de
la contextualidad misma.

Como historiador que soy, no me engano: bien sé que el presente
libro refleja mi tiempo y mis intereses, y que las generaciones venide-
ras en vano buscardn en él nuevas palabras que reflejaran la teologia
de entonces. Empero se el presente Manual alivia en algo las perple-
jidades de la presente generacion de estudiantes, con ello quedaré
mds que satisfecho.

Ahora se imponen unas breves palabras de aclaracién sobre lo que
el lector o lectora encontrard en las paginas que siguen. Alli se encon-
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trardn cuatro clases de articulos. Algunos de ellos se refieren a pala-
bras de uso exclusivo o casi exclusivo de la teologia, como “nestoria-
nismo” y “arrianismo”. En tales casos, he intentado explicar el térmi-
no lo suficiente como para que el lector pueda entender, no sélo su
significado, sino también algo de su historia y de su importancia. En
otros casos, se trata de palabras que se emplean en teologia con sen-
tidos diferentes a los del uso comun. Ejemplos de ello son “reforma-
do” y “creacionismo”. En esos casos, he tratado de aclarar el sentido
(o los sentidos) netamente teolégico. Una tercera clase de articulos se
refiere a palabras de importancia secundaria en la teologia, pero que
el estudiante puede encontrar en sus lecturas. Me refiero a palabras ta-
les como “teopasquismo” e “hilomorfismo”. Las he incluido con el
proposito de que este Manual pueda servir también a estudiosos un
poco mas avanzados en el quehacer teolégico. Por tltimo, algunos ar-
ticulos se refieren a palabras de uso relativamente comtn, pero con
todo y ello de importancia primaria en las labores teolégicas. Ejem-
plo de esto son “Dios” y “teologia”. En tales casos, he intentado ofre-
cer, mas que una definicién, un breve resumen de los principales te-
mas que se debaten, asi como de su importancia y su historia.

Esto nos Ileva al tema de las referencias a otros articulos dentro del
Manual mismo. Tales referencias esta indicadas con una flecha: -. Tras
la flecha sigue el titulo de otro articulo que pueda ayudar a aclarar lo
que se discute. Respecto a esto, empero, es necesaria una aclaracion:
no siempre el titulo del articulo es exactamente la palabra que sigue
tras la flecha, sino otra de la misma raiz. Asi, al buscar la referencia a
“~Hegel”, el lector encontrara “hegelianismo”. Esto se debe a que ese
Manual no trata principalmente sobre personajes, sino sobre sus
ideas. (Para encontrar mas acerca de alguno de los personajes men-
cionados, referimos al lector al Diccionario ilustrado de intérpretes
de la fe, publicado por esta misma casa editora.)

Por Gltimo, una breve palabra a algin lector o lectora que se acer-
que a este Manual con una perplejidad semejante a la que yo senti ha-
ce ya medio siglo. No pierda la esperanza. ;Quién sabe? jQuiza den-
tro de medio siglo estard usted escribiendo un nuevo manual o dic-
cionario, y en él se incluirdn palabras y temas que hoy yo ni siquiera
sospecho! jQue Dios bendiga sus estudios, sus esfuerzos y su servicio!

Justo L. Gonzalez
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Absolucién

A

Absolucion. La accién de absolver o dejar libre. En contextos teolégi-
cos se refiere al perdon del pecador. Desde fecha muy temprana, se
acostumbraba que la iglesia orase por la absolucién de los pecadores
que confesaban sus pecados—que Dios les perdonase, les dejase li-
bres. En los siglos octavo y noveno se hizo costumbre, en lugar de orar
por la absolucién del pecador, que el sacerdote le declarase libre. Asi
vino a ser parte del sacramento de la ~penitencia, cuando el sacer-
dote declara: “Te absuelvo de tus pecados en el nombre del Padre, del
Hijo y del Espiritu Santo”.

Accidente. Aparte de su sentido comdn, con referencia a lo que sucede
por azar o sin propésito premeditado, en el discurso filoséfico y teo-
l6gico un accidente es una ~propiedad de una sustancia, cuando tal
propiedad no es esencial a la naturaleza de la sustancia misma. La re-
dondez de una bola no es un accidente, sino una propiedad sustancial
de la bola misma. Por otra parte, su color si es un accidente o una pro-
piedad accidental, puesto que una bola de otro color puede existir. En
el campo de la teologfa este término se encuentra con mayor frecuen-
cia en dos contextos: primero, en la asercién de que no hay acciden-
tes en Dios, puesto que los accidentes son por definicién ~contingen-
tes, y en la naturaleza divina no hay contingencia. En segundo lugar,
el término se usa frecuentemente en discusiones acerca de la presen-
cia del cuerpo y sangre de Cristo en la ~eucaristia, particularmente en
explicaciones sobre la doctrina de la ~transubstanciacién.

Acomodacion. Vocablo con dos sentidos muy diferentes, segtin su con-
texto. En tratados sobre la revelacion se refiere a la necesidad de que
la revelacién de Dios se adapte (se acomode) a la capacidad huma-
na de comprensién y recepcion. Asi, por ejemplo, al discutir la auto-
ridad de las Escrituras, o las ensefianzas de Jesus, frecuentemente se
utiliza este principio de acomodacién para afirmar que las Escrituras,
a pesar de ser infalibles, se ajustan a sus lectores, y que Jesus hace lo
mismo respecto a su audiencia. Encontramos un ejemplo de tal aco-
modacién cuando Calvino afirma que la razén por la cual se dice que
Josué detuvo el sol y la luna, cuando de hecho es la tierra la que se
mueve, es porque una descripcion astronémicamente correcta de
aquellos acontecimientos no hubiera sido comprensible cuando esas
palabras se escribieron.

Hoy el mismo vocablo se utiliza con mayor frecuencia en contextos
misioldgicos, donde se refiere a los esfuerzos por parte de los misio-
9
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Aculturacion

neros de presentar sus ensefianzas tomando en cuenta la cultura a
que se dirigen (~Aculturacién). Los misioneros jesuitas Roberto de
Nobili en la India y Matteo Ricci en China propusieron tal acomoda-
cion. Frente a ellos se levantd la resistencia de los elementos mas tra-
dicionales dentro del catolicismo romano, lo cual dio lugar a la
“controversia de los ritos malabares” y a la “controversia de los ritos
chinos”.

Aculturacion. El proceso mediante el cual quienes intentan comunicar
la fe en otras culturas buscan construir puentes entre su fe y esas cul-
turas (~Acomodacién). Contrasta con la »enculturacién. La principal
diferencia entre ambas estd en que, mientras en la aculturacion es el
misionero quien busca la adaptacién, en la enculturacién son los re-
ceptores de la fe quienes, al aceptar el evangelio, lo hacen en térmi-
nos de su propia cultura, unas veces intencionalmente y otras incons-
cientemente.

Acto (acto puro; actualidad). En la filosofia aristotélica y medieval, una
~potencialidad realizada. Una semilla es un drbol en potencia, aun-
que en acto sigue siendo semilla. Cuando la potencialidad de la se-
milla se realiza, entonces viene a ser un arbol en actualidad. La dis-
tincién entre acto y potencia se ha usado tradicionalmente para
explicar el movimiento, asi como todo otro cambio. Cuando algo se
mueve de un lugar a otro, ello es posible porque potencialmente es-
taba ya en el segundo lugar. Los seres ~contingentes pueden estar en
potencia en diversos lugares, pero en acto solamente en uno. En con-
traste, Dios, quien es puro acto, estd en todos los lugares.

Adiafora. Literalmente, cuestiones indiferentes. En el contexto teolégi-
co, se refiere a aquello que la escritura ni manda ni prohibe, asi co-
mo también a opiniones teolégicas que, sin formar parte de la doctri-
na ortodoxa, tampoco la contradicen. El tema de la adiafora se volvié
controversial entre los luteranos del siglo dieciséis, después de la
muerte de Lutero, cuando Melanchthon y sus seguidores declararon
que era licito aceptar ciertas practicas en aras de la paz y la unidad,
mientras los luteranos mds estrictos, dirigidos por Matias Flacio, insis-
tian en que hacer tal cosa era negarse a ser testigos fieles de la verda-
dera fe. A la postre, la Férmula de Concordia (1577), al tiempo que
afirmaba la doctrina de Melanchthon sobre la adiafora, también de-
claraba que en época de persecucién, cuando se requiere un testimo-
nio firme, lo que en otro caso pudo ser adidfora se vuelve cuestion de
obligacién para todos los creyentes.



Agape

Adopcionismo. En el sentido mas estricto, la opinion de algunos teélo-

gos espafioles en el siglo octavo (principalmente Félix de Urgel y Eli-
pando de Toledo) quienes sostenian que, mientras la Segunda Perso-
na de la Trinidad es eterna, el ser humano Jesus fue adoptado como
hijo de Dios por gracia. Esto es en cierto modo la expresién medie-
val de la antigua teologia ~antioquena, que buscaba preservar la hu-
manidad de Jesds distinguiéndola claramente de su divinidad. Aunque
las opiniones de los adopcionistas espafoles fueron condenadas re-
petidamente por varios sinodos francos bajo Carlomagno, esta doctri-
na continué existiendo en Espafa, particularmente entre quienes vi-
vian bajo el régimen moro y por tanto fuera del alcance de las
autoridades carolingias.
Més cominmente, el mismo vocablo se utiliza para referirse a cual-
quier doctrina que sostenga que Jesus fue un ser humano a quien Dios
adopt6é como hijo suyo. Los ebionitas (—~Ebionismo) y muchos teélo-
gos antioquenos de los siglos cuarto y quinto frecuentemente reciben
el titulo de adopcionistas. Por las mismas razones, algunos acusan a
la teologia liberal del siglo diecinueve de tendencias adopcionistas
(~Liberalismo).

Afusion. —Infusion.

Agape. La palabra que con mayor frecuencia se utiliza en el Nuevo Tes-
tamento para referirse al amor, y a veces a la fiesta de amor que los pri-
meros cristianos celebraban (~Eucaristia). En el contexto de la historia
del culto, se usa con mayor frecuencia en este Gltimo sentido. Cuando
se le emplea en el contexto de la teologia y la ética contemporaneas,
su uso se deriva del importante libro del te6logo ~lundense Anders Ny-
gren (1890-1971), Agape y eros. Alli, Nygren intentaba clarificar el
modo en que los cristianos han de entender el amor contrastando el tér-
mino agape con otras dos palabras griegas que también pueden tradu-
cirse como “amor”: eros y filia.Segin Nygren, eros es el amor hacia lo
deseable, lo bello, lo que es digno de ser amado. Aunque no siempre
se refiere al deseo sexual—como al hablar de “erotismo”— es una for-
ma de amor que de una manera u otra busca poseer al amado. Signifi-
cativamente, el Nuevo Testamento nunca se refiere al amor cristiano co-
mo eros.En alguna ocasion si se refiere a la filia. Esta es el amor que
existe entre amigos. Incluye un atractivo que frecuentemente se basa en
la admiracién, o al menos en la compatibilidad—como en el caso del
filésofo, quien es un amigo y seguidor de la sabiduria, sofia.Con todo
y ello, es el agape la forma de amor a que el Nuevo Testamento se re-
fiere con casi total unanimidad al hablar en primer lugar del amor de
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Agnosticismo

Dios hacia la creacién y hacia la humanidad y luego, como reflejo y res-
puesta a ese amor, del amor de los cristianos entre si. El agape, en agu-
do contraste con el eros y también con el filia, no ama porque el ama-
do sea digno de ello, ni tampoco porque desee poseer al amado. Es el
amor inmerecido de Dios, un amor que, en lugar de tratar de poseer,
busca mejorar, bendecir, hacer feliz.

Algunos tedlogos, particularmente Paul Tillich y otros profundamen-
te impactados por el »platonismo y el ~neoplatonismo, han suaviza-
do el contraste que Nygren establecié entre agape y eros, diciendo
que hay un sentido en el cual es legitimo desear al amado, que cier-
tamente Dios desea poseernos, y que ademas es licito para los cristia-
nos amar a Dios porque es digno, bello y deseable.

Agnosticismo. Término que parece haber sido creado por T.H. Huxley
en el 1869. Aunque en el uso popular es sinénimo de ateismo, en el
sentido estricto hay dos diferencias importantes entre ambos vocablos.
En primer lugar, el ateo esta convencido de que no hay Dios, mien-
tras que el agndstico no sabe si hay Dios, y su conviccién es, no que
no haya Dios, sino que es imposible saber si lo hay. En segundo lugar,
mientras el ateismo se refiere Gnicamente a la existencia de Dios, el
agnosticismo se refiere a la conviccién de que es imposible alcanzar
verdadero conocimiento acerca de todo lo que se encuentre mas alla
del alcance de los sentidos y la experiencia, y por ello no solamente
se niega a afirmar la existencia de Dios, sino también la vida tras la
muerte, el libre albedrio, el sentido de la vida, etc.

Agustinianismo. La posicién de quienes siguen las ensefianzas de Agus-
tin de Hipona (354-430), mas cominmente conocido como “San
Agustin” o sencillamente “Agustin”. Puesto que Agustin fue sin lugar
a dudas el tedlogo mds influyente en la iglesia de habla latina—a ex-
cepcién de San Pablo—en cierto sentido practicamente toda la teolo-
gia occidental, tanto catélica como protestante, es agustiniana. Empe-
ro el término “agustinianismo” normalmente se reserva para quienes
prefieren las posturas de Agustin respecto a ciertos puntos que han si-
do objeto de duda o debate.

El propio Agustin pas6 por un largo proceso de conversion y de ma-
duracion teoldgica en el que su teologia fue moldeada por una serie
de controversias o de opciones que a la postre rechazé y refuté. En su
juventud, fue atraido por el ~maniqueismo, que a la postre abando-
no6 porque no cumplia la promesa de resolver algunos de los proble-
mas que mas intrigaban a Agustin. Uno de ellos era la existencia del
mal (~Teodicea), que los maniqueos explicaban diciendo que existen
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dos principios eternos y constantemente opuestos, el principio del
bien y el principio del mal. Aunque en su juventud Agustin se incli-
n6 hacia esa posicién, pronto comenzd a tener dudas acerca de ella,
y pidié mas explicaciones de los mas famosos maestros maniqueos.
Cuando estos no lograron convencerle, Agustin encontré respuesta a
sus dudas en el ~neoplatonismo, que ensenaba que el mal no tiene
existencia propia, sino que consiste mds bien en la ausencia del bien.
Mientras mas se apartan las cosas del Uno, menos buenas son. Pero
con todo y ello siguen siendo buenas, y no son realmente malas. Lo
que llamamos “mal”, particularmente el mal moral, es lo que sucede
cuando una criatura se halla mas distante del Uno de lo que deberia
estar, es decir, es menos buena de lo que deberia ser. Dadas estas opi-
niones de Agustin, a veces el término “agustinianismo” se refiere a es-
te modo de entender el mal como una carencia mas bien que como
una realidad.
También la naturaleza del alma le creaba dificultades a Agustin, has-
ta que su estudio de la filosofia neoplaténica le llevé a la conclusién
de que el alma es incorpérea (lo cual no era nocién comun entre los
cristianos de su tiempo). Inmediatamente después de la muerte de
Agustin, por lo general se llamaba “agustinianos” a quienes afirmaban
que el alma es incorpérea.
Por otra parte, el neoplatonismo y toda la tradicién —platénica tam-
bién atrajeron a Agustin por su teoria del conocimiento (—~Epistemo-
logia). Para Agustin, como antes para Platon y sus seguidores, el ver-
dadero conocimiento no puede llegarnos a través de los sentidos,
que solamente son capaces de percibir realidades pasajeras y contin-
gentes. Platén explicaba el conocimiento como el recuerdo que el al-
ma tiene de su existencia previa en el mundo de las ideas puras y eter-
nas—mundo del cual el alma ha caido para venir a morar en este
mundo material. Por algin tiempo Agustin se inclind hacia esa expli-
cacion, pero a la postre la abandoné porque implicaba la ~preexis-
tencia del alma. Su propia postura fue la teorfa de la~iluminacién, se-
gin la cual el verbo o ~logos de Dios ilumina al alma dandole
conocimiento—posicién que antes habian sostenido otros cristianos
de inclinacién platénica tales como Justino, Clemente de Alejandria
y Origenes, pero que Agustin desarrolld y refind.
Luego, en lo que se refiere a la teorfa del conocimiento o epistemo-
logia, el “agustinianismo” es la posicién de quienes afirman que el co-
nocimiento nos viene a través de la iluminacién. Esto vino a ser mo-
tivo de controversias en el siglo trece, cuando la reintroduccion de
>Aristoteles a Europa occidental vino a proveer una teorfa del cono-
cimiento alterna en la que los sentidos tenian un lugar importante.
13
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Quienes rechazaban las nuevas teorias aristotélicas recibieron enton-
ces el nombre de “agustinianos”, en contraste con los aristotélicos,
quienes eran vistos como innovadores. Puesto que Santo Tomds de
Aquino (c.1225-74) fue es el mas destacado e influyente de quienes
buscaron reinterpretar la teologia cristiana sobre el fundamento de la
filosofia aristotélica, en ese sentido el ~tomismo vino a ser lo opues-
to al “agustinianismo”—aunque en realidad hay que sefialar que lo
que el propio Tomas intentaba hacer era reconciliar a Agustin con
Aristételes, y no colocarlos en contraposicién mutua.

Como obispo, Agustin se involucré en dos grandes controversias que
también le dieron forma a su teologia, una contra los ~donatistas, y
la otra contra los ~pelagianos. El debate con los donatistas tenia que
ver con la validez de los »sacramentos administrados por personas in-
dignas, y también con la naturaleza de la iglesia. Frente a los dona-
tistas, Agustin afirmé que la validez de un sacramento viene de Dios,
y no de quien lo administra, y que por tanto el sacramento es valido
aun cuando se reciba de manos de un ministro indigno, o cuando se
ofrezca irregularmente. En cuanto a la ~iglesia, Agustin apel a la dis-
tincion entre la iglesia visible y la invisible. En la iglesia visible, el tri-
go y la cizafa estdn mezclados, y no pueden los mortales distinguir
el uno de la otra; pero Dios si sabe dénde esta el trigo y dénde la ci-
zafia, y por lo tanto la iglesia verdadera es la invisible, la cual al pre-
sente s6lo Dios puede ver, pero que sera revelada al fin de los tiem-
pos. Por otra parte, esto no significa que la iglesia visible sea
innecesaria o que debamos abandonarla, puesto que el Gnico modo
que tenemos de unirnos a la iglesia invisible es mediante la visible, a
pesar de todas sus imperfecciones. En este contexto, el “agustinianis-
mo” normalmente se refiere a una eclesiologia que, al tiempo que dis-
tingue entre la iglesia visible y la invisible, insiste todavia en el valor
y la necesidad de la visible. Ademas, al referirse a los sacramentos, y
en particular a la comunién, algunos protestantes se declaran agusti-
nianos porque hay ciertos pasajes en los que Agustin habla de la pre-
sencia de Cristo en la ~Eucaristia como simbdlica o “espiritual’—aun-
que también hay otros pasajes en los que se refiere a la presencia
fisica del cuerpo de Cristo en la comunion.

Por dltimo, la teologia de Agustin fue profundamente impactada por
la controversia pelagiana, particularmente en lo que se refiere a la
—gracia y la ~predestinacion. Agustin pensaba que Pelagio y sus se-
guidores, al insistir en el esfuerzo moral y en la decisién personal co-
mo el principio de la salvacién, minaban la doctrina de la gracia
(~Albedrio). En lugar de colocar el principio de la fe (~Initium fidei)
en el albedrio humano, Agustin afirmé que ese inicio es el resultado
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de una accién soberana de Dios por la cual algunos han sido predes-
tinados para recibir la gracia y ser salvos. En este contexto, muchos
protestantes se declaran agustinianos, puesto que ellos también subra-
yan la salvacién por la gracia—aunque en este caso también hay que
notar que Agustin crefa que la salvacién se obtenia por los ~méritos
de las —~obras realizadas con la cooperacion de la gracia. Ademads,
otros grupos y movimientos que han subrayado la primacia de la gra-
cia en la salvacién, como por ejemplo los —~jansenistas, se han auto-
denominado agustinianos.

Albedrio. La libertad del ser humano para tomar decisiones. Algunos te-
6logos y fildsofos consideran que para que haya libertad basta con que
no haya coaccién. Asi por ejemplo, aunque por naturaleza un perro
hambriento come cuando se le ofrece comida, su decisiéon de comer
es libre, porque no se le obliga a ello. Para otros, la verdadera libertad
existe inicamente cuando la voluntad es su propia causa. Segun esta
definicién, quien hace algo sencillamente porque es su naturaleza ha-
cerlo, no actda en verdadera libertad. La verdadera libertad requiere
opciones y la capacidad de decidir entre diversas alternativas.

El libre albedrio les interesa a los te6logos principalmente por dos ra-
zones. En primer lugar, los te6logos afirman casi undnimemente que
la libertad es necesaria como requisito para la responsabilidad. En ese
sentido, la libertad se opone al ~determinismo, segtin el cual todas las
cosas y todos los acontecimientos han sido determinados de antema-
no. En segundo lugar, los tedlogos larga y repetidamente han discuti-
do la relacién entre la libertad humana y la ~predestinacion. En tal
contexto, no se trata ya de que todo esté predeterminado, sino Gnica-
mente de la incapacidad por parte de la voluntad humana para acep-
tar la salvacién por su propia iniciativa, aparte de la ~gracia.

El tratamiento cldsico del libre albredrio en el campo de la teologia
lo produjo San Agustin (354-430) en su debate primero contra los
—~maniqueos y luego contra los ~pelagianos. Contra el determinismo
de los maniqueos, Agustin defendi6 la libertad humana como don de
Dios; pero es un don que, por su propia naturaleza, puede ser emple-
ado para mal. La controversia pelagiana le forzé a clarificar en qué
sentido la voluntad humana es libre, y para responder a esta cuestion
distinguié entre cuatro condiciones diferentes, cada una de las cua-
les conlleva ciertos limites en cuanto a la libertad. En la primera con-
dicién, la que existia en Edén antes de la ~caida, los humanos teni-
an libertad tanto para pecar como para no pecar (posse peccare y
posse non peccare). Sin embargo, como resultado de la caida, hemos
perdido la libertad de no pecar, y s6lo nos queda libertad para pecar
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(posse peccare, pero non posse non peccare). Esto no significa que no
tengamos libertad; quiere decir mas bien que nuestras alternativas es-
tan limitadas, de tal modo que todas son pecaminosas en alguna me-
dida. La redencion y la santificacion restauran en el creyente la liber-
tad de no pecar (posse non peccare), mientras que la posibilidad de
pecar (posse peccare) permanece. Por Gltimo, en la vida futura tendre-
mos todavia libertad, pero Ginicamente para no pecar (posse non pec-
care, pero non posse peccare).

El punto en que todo esto llevé a serios debates es la cuestion de c6-
mo se pasa del segundo estadio al tercero, es decir, lo que comin-
mente se [lama conversién. Segln Agustin, la voluntad humana por si
misma no tiene la libertad para dar ese paso, puesto que el humano
en su condicién de pecado solamente puede escoger entre opciones
pecaminosas, y la conversion no es una de esas opciones. Es aqui que
intervienen la ~gracia irresistible y la ~predestinacion, puesto que es
la gracia de Dios la que mueve al pecador de su condicién de peca-
do a la de redencién, y esa gracia es dada, no en base a algo que la
persona haga o decida, sino como resultado del decreto de ~eleccion
por parte de Dios, quien ha determinado quiénes han de recibir la gra-
cia irresistible. Esta posicién, que se origina en Agustin, es también la
del —calvinismo ortodoxo. Frente a ella, el ~arminianismo, al tiempo
que concuerda en que los pecadores no tienen en si mismos la capa-
cidad de aceptar el don de la gracia salvadora, evita las consecuen-
cias predestinistas de ese hecho, y defiende el papel de la libertad hu-
mana en la salvacién declarando que hay una “gracia previniente”
que nos es dada libremente a todos, y que nos da la capacidad, si asf
lo decidimos, de aceptar la gracia salvadora.

Albigenses. Una secta ~dualista, también conocida como “cétaros” o los
“puros”, que tiene posibles conecciones histéricas con el ~manique-
fsmo. Fue importada del Levante, al parecer por cruzados que retorna-
ban a Europa, y alcanzé notable éxito en la ciudad de Albi—por lo que
se les llama “albigenses”. Como los maniqueos antes, los albigenses
distinguian entre dos niveles de seguidores, los “perfectos” y los “cre-
yentes”. Rechazaban todo uso de elementos materiales en el culto, y
acusaban a los cristianos ortodoxos de confundir lo espiritual con lo
material. El movimiento se expandié por toda la Provenza, y en el 1208
Inocencio Il promulgé una cruzada contra él, la cual resulté en miles
de muertes y al parecer también en la desaparicién del movimiento.

Alegoria (interpretacion alegérica). Un modo de leer e interpretar tex-
tos que ve en ellos, no su sentido literal obvio, sino un sentido sim-
16
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bélico. Tal interpretacién existia desde mucho antes del advenimien-
to del cristianismo, pues habia eruditos helenistas que trataban de de-
fender a Homero y a los antiguos escritores mediante la alegorizacién
de algunos de sus pasajes mas cuestionables. También la practicaban
algunos judios como un modo de mostrarles a sus criticos helenistas
que el judaismo no era una religién cruda y primitiva, sino una ver-
dad filoséfica al menos tan antigua como la filosofia griega. (De he-
cho, hubo muchos judios asi como cristianos que argumentaron que
Moisés fue anterior que Platén, y que lo que Platén sabia lo habfa
aprendido de las escrituras hebreas.)
Con el advenimiento del cristianismo, que decia ser el cumplimiento de
las promesas hechas a Abraham, los cristianos se vieron en la necesidad
de interpretar las escrituras hebreas de tal modo que fuesen compatibles
con la fe cristiana; y, en sus debates con sus criticos paganos mas educa-
dos, también se vefan en la necesidad de mostrar que las escrituras no
eran tan burdas como a veces parecian.
Un modo de responder a tales necesidades era la interpretacion ale-
gorica. Asi, por ejemplo, si Dios les ordend a los hijos de Israel ma-
tar a todos los habitantes en Jericd, esto quiere decir que cuando
Dios entra al alma hemos de destruir todo vestigio de pecado que ha-
ya en ella.
Aunque tales interpretaciones eran relativamente comunes entre los
cristianos, pronto se volvieron tipicas de la teologia ~alejandrina, y en
particular de Origenes y sus seguidores. Segln Origenes, cada texto
biblico tiene varios sentidos, y tras el sentido literal hay siempre otro
mas profundo y “espiritual” que ha de descubrirse mediante la inter-
pretacién alegérica. Esto se logra conociendo el sentido oculto y es-
piritual de las palabras y de las cosas, de tal modo que cuando uno
encuentra una palabra o una cosa en un pasaje cualquiera lo puede
interpretar “espiritualmente”.
En la Edad Media, la interpretacion “espiritual” se hizo comdn, y mu-
chos maestros se hicieron famosos y alcanzaron gran respeto precisa-
mente porque podian extraer profundas ensefianzas de los textos al
parecer mas sencillos.
Aunque este método de interpretacion tiene la obvia ventaja de que
permite utilizar cualquier texto para la ensefianza y la contemplacion,
y aunque no cabe duda de que algunos pasajes son verdaderamente
alegéricos—como por ejemplo, cuando Jesus dice que él es la vid ver-
dadera—se le ha criticado severamente porque le da autoridad al in-
térprete por encima del texto, el cual pierde su otridad.
Por dltimo, la interpretacion alegérica no ha de confundirse con la—ti-
pologia, que también piensa que hay un sentido mas alla de lo que
17
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Alejandrina, teologia

resulta aparente en el texto—y particularmente en los acontecimien-
tos a que el texto se refiere—pero que hace esto en base al sentido li-
teral e histérico del texto.

Alejandrina, teologia. La teologia que se desarrollé en la ciudad de Ale-
jandria, a partir del siglo segundo. Alejandria se destacaba por sus es-
tudiosos, su biblioteca y sus filésofos. También se le reconocia por el
encuentro enriquecedor y a veces confuso entre religiones y filosofi-
as de diversas partes del mundo. Aun antes del advenimiento del cris-
tianismo, el judaismo alejandrino habia entablado un didlogo activo
con las corrientes filoséficas de la ciudad. La Biblia hebrea habia si-
do traducida al griego (version conocida como la Septuaginta). Y, po-
co antes del tiempo de Jesus, el filésofo judio Filon de Alejandria ha-
bia intentado interpretar el judaismo de tal modo que fuese
compatible con la tradicién platénica.

Lo que Filén habia hecho para el judaismo, los hicieron los te6logos
cristianos de Alejandria respecto a su propia fe. El primer gran maes-
tro alejandrino y cristiano fue Clemente de Alejandria. El y su disci-
pulo Origenes sentaron pauta para buena parte de la teologia alejan-
drina por largo tiempo. Su propésito fue mostrar que el cristianismo
era compatible con la tradicién platénica por medio de la interpreta-
cién alegorica de las Escrituras (~Alegoria). Preferian hablar acerca de
Dios en términos filoséficos (inmutable, impasible, infinito, etc.) mas
bien que en el lenguaje mas antropomérfico de la Biblia. Como la ma-
yoria de la tradicién platénica, los cristianos de esta escuela valora-
ban el espiritu y la mente por encima de la materia—y algunos de sus
primeros maestros pensaban que el propédsito original de Dios in-
clufa solamente una creacién espiritual, y que la creacién material fue
parte de la respuesta divina al pecado humano. Para ellos, un elemen-
to importante en la condicién humana es que olvidamos quiénes so-
mos—seres espirituales creados para la contemplacién de la divini-
dad. Por ello subrayaban la obra de Cristo como maestro y como
ejemplo, o como un recordatorio de nuestro verdadero ser y de nues-
tra vocacion final.

Fue en el contexto de las controversias teolégicas que explotaron en
el siglo quinto que el contraste entre la teologia alejandrina y su con-
traparte ~antioquena surgi6 a la superficie. Puesto que los alejandri-
nos centraban la atencién sobre la obra del Salvador como maestro y
como mensajero de Dios, tendian a prestarle mayor importancia a la
divinidad de Jesus, al punto que a veces su humanidad parecia quedar
en dudas. La funcién de esa humanidad era hacernos posible a los hu-
manos recibir su mensaje, sus ensefianzas y su iluminacioén. El resul-
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tado fue lo que los teélogos llaman una cristologia “unitiva”—es de-
cir, una cristologia que enfatiza la unién de lo divino y lo humano en
Jests aun cuando esto pueda eclipsar su verdadera humanidad—fren-
te a la cristologia “disyuntiva” de los antioquenos, que busca salvaguar-
dar la plena humanidad del Salvador estableciendo una clara diferen-
cia y a veces hasta distancia entre su divinidad y su humanidad.
Principio fundamental de la cristologfa unitiva de los alejandrinos era
la doctrina de la >~communicatio idiomatum—el compartir de las pro-
piedades, segtn la cual lo que se diga de la humanidad de Jesis tam-
bién puede decirse de su divinidad, y vice versa.

El resultado de todo esto fue que los alejandrinos desarrollaron una
cristologia del tipo “logos-carne”—es decir, una cristologia en la que
el logos o Verbo divino se une, no a un ser humano en toda su pleni-
tud, sino a un cuerpo humano sin alma racional humana (~Apolina-
rismo). Esto fue rechazado por el Concilio de Constantinopla en el
381.

Uno de los campeones de la cristologia alejandrina en el siglo quin-
to fue Cirilo de Alejandria, quien propuso la “anhipéstasis” o unién
—~anhipostdtica en contraste con la cristologia radicalmente disyunti-
va de Nestorio (~Nestorianismo). La postura de Cirilo fue afirmada por
el Concilio de Efeso en el 431, que ademas condené a Nestorio.
Poco después, la tendencia unitiva de los alejandrinos llevé al ~mo-
nofisismo—Ia teorfa segtn la cual hay en Jesls solamente una natu-
raleza, la divina, puesto que la humanidad se absorbe o disuelve en
la divinidad. Esto fue rechazado por el Concilio de Calcedonia en el
451, considerado generalmente como el fin de las controversias cris-
tolégicas.

Empero la lucha continud. Para ese tiempo las tendencias monofisi-
tas de los alejandrinos se habian unido al resentimiento en Egipto y
en Siria contra el gobierno central en Constantinopla. Un resultado de
todo esto fue una serie de intentos de reconciliacion en los que las au-
toridades en Constantinopla propusieron soluciones moderadamente
alejandrinas (~Monotelismo; ~Monergismo). Empero todos esos in-
tentos fracasaron. Otro resultado fue toda una serie de cismas que
contintian hasta hoy en una serie de iglesias que no aceptan las deci-
siones de Calcedonia, las cuales les parecen no destacar suficiente-
mente la divinidad de Jesis. Entre esas iglesias se cuentan la Iglesia
Copta, la Iglesia de Etiopfa, y la Iglesia Jacobita de Siria.

Alianza. Un voto o promesa que une a dos o mas participes. Tales par-
ticipes pueden pertenecer a diversos niveles sociales, en cuyo caso
por lo general la alianza o pacto establece la naturaleza y los térmi-
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nos de su relacién futura. El concepto de alianza o pacto aparece re-
petidamente en las escrituras, donde el pacto de Dios con Abraham
y su descendencia, y “el nuevo pacto en mi sangre” de la ~Eucaristia
se destacan entre muchos otros. En ocasiones, particularmente en
tiempos antiguos, estos diversos pactos de Dios con su pueblo reciben
el nombre de ~dispensaciones. La teologia patristica y medieval fre-
cuentemente ofrece listas de alianzas, como por ejemplo, con Adan,
con Noé, con Abraham, y el pacto de gracia o del evangelio, entre
otros.

La teologia ~reformada—siguiendo en esto a Zwinglio y a Bullinger—
tradicionalmente ha subrayado la importancia de la alianza como
accion de la gracia divina. Tal alianza no es un acuerdo entre partici-
pes iguales, sino una acciéon mediante la cual el Dios soberano se ata
libremente a las promesas que hace con toda libertad. Desde tal pers-
pectiva, los te6logos reformados han insistido en que toda alianza es
una accién de la gracia de Dios—aunque se pueda distinguir entre la
alianza con Adan, que podria describirse como un “pacto de obras”,
y la “alianza de la gracia”, que comienza con Abraham.

La discusién del tema de la alianza dentro de la tradicién reformada
llevé en el siglo diecisiete a lo que se ha llamado “teologia de la alian-
za”, o también “teologia ~federal”.

Alma. Aunque generalmente los cristianos han estado de acuerdo en que
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el alma existe, la iglesia cristiana nunca ha definido la doctrina del al-
ma. En la lengua griega que se usaba durante los primeros siglos de la
era cristiana, el “alma” frecuentemente era el principio que le da vida
a un cuerpo, y por tanto todo ser viviente—incluyendo los animales y
los vegetales—en cierto sentido tienen un “alma”. Pablo y algunos de
los antiguos escritores cristianos a veces se refieren al ser humano co-
mo “cuerpo, alma y espiritu”, y otras veces como “cuerpo y alma”, lo
cual ha dado lugar a un debate entre te6logos posteriores en cuanto a
si la criatura humana tiene dos o tres componentes. Los tricotomistas
dicen que el ser humano consiste de cuerpo, alma y espiritu, mientras
los dicotomistas afirman que el alma y el cuerpo son humanos, y que
el “espiritu” a que Pablo se refiere es la presencia de Dios en el alma.
Para complicar las cosas, esa ambigliedad en el idioma persiste a tra-
vés de todo el periodo —patristico, puesto que algunos autores hablan
del “alma vegetativa”—lo que le da vida a todos seres vivientes—y el
“alma racional”—donde residen la razén y la personalidad.

En cuanto al origen del alma, algunos cristianos en tiempos antiguos,
como por ejemplo Origenes hacia fines del siglo segundo y principios
del tercero, creyeron en la ~preexistencia del alma. El propio Agus-
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tin (354-430) durante algin tiempo consideré esa posibilidad. Sin
embargo, por lo general el cristianismo ha rechazado tal preexisten-
cia, lo cual deja entonces dos opciones que diversos teélogos han se-
guido: el ~traduccionismo y el ~creacionismo. Segin la primera de
estas opiniones, el alma se hereda de los padres, de igual modo que
el cuerpo se hereda. Segtin la segunda, cada alma individual represen-
ta un nuevo acto de creacién por parte de Dios.

En cuanto al destino final del alma (~Cielo; —»Infierno, »Resurreccién),
la mayor parte de la tradicion cristiana sostiene que, aunque el alma
puede vivir sin el cuerpo, el alma por si sola no es un ser humano
completo, y que por lo tanto en la consumacién final las almas se reu-
nirdn con sus cuerpos—aundue cuerpos resucitados, por lo tanto di-
ferentes de los cuerpos presentes.

Amilenialismo. El rechazo de la teoria o expectacién del —»milenio.
Mientras los milenialistas debaten el orden de los acontecimientos
mencionados en Apocalipsis 20: 2-7, los amilenialistas sencillamen-
te declaran que los mil afios de que alli se habla no han de ser inter-
pretados como un periodo de tiempo, sino mds bien como una me-
tafora que se refiere a la victoria final de Cristo sobre el mal. Por tanto,
para la mayoria de los amilenialistas la discusion acerca del milenio
carece de interés, y por ello son principalmente los milenialistas quie-
nes les [laman “amilenialistas”.

Amor. La tercera y mas elevada de las “~virtudes teologales”. Como tal,
es la regla suprema de accién para los cristianos, quienes han de imi-
tar al Dios que “es amor”. Agustin (354-430) expresé este principio
declarando: “Ama a Dios, y haz lo que quieras”. Otros han insistido
en que el amor no es un simple sentimiento, puesto que implica ac-
cién—y a veces accién cuando el sentimiento no existe. Es por esta
razén que a los cristianos se les manda a amar. Como sentimiento, es
imposible hacer del amor un mandamiento; pero como accién si lo
es. Luego, “amar al préjimo” no se refiere principalmente a tener
sentimientos positivos acerca del préjimo, sino mas bien a actuar en
amor aun cuando no exista el sentimiento, con la esperanza y la ora-
cién de que el sentimiento surgira.

Para algunos teélogos, el amor es el principal atributo de Dios, quien
es amor. En las discusiones acerca de la »Trinidad, los teélogos repe-
tidamente han afirmado que la Trinidad misma es expresion del amor
de Dios dentro de si mismo. Agustin declar6 que el ~Espiritu Santo es
el vinculo de amor entre el Padre y el Hijo—opinién que se ha vuel-
to tradicional en la teologia occidental.
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Anabaptismo

Uno de los escritos teol6gicos mas influyentes del siglo veinte fue el
libro ~Agapey Eros, por Anders Nygren (1890-1971), que explora los
diversos términos griegos que se pueden traducir por “amor”, y sus di-
versos sentidos.

Anabaptismo. Nombre que sus enemigos le dieron a un movimiento
que surgio en el siglo dieciséis, cuyos seguidores sostenian que el bau-
tismo requiere fe, y que por lo tanto el bautismo de pérvulos no es va-
lido. La palabra “anabaptista” quiere decir “rebautizador”, y por lo
tanto los anabaptistas mismos no pensaban que describia su postura,
puesto que segtin ellos no estaban rebautizando a nadie, sino senci-
Ilamente bautizando a aquellos cuyo supuesto bautismo anterior no
era valido.

Empero el anabaptismo representa mucho mds que una postura acer-
ca del bautismo. Por lo general, los anabaptistas proponian un regre-
so radical al Nuevo Testamento y sus practicas. Sostenian que en el
Nuevo Testamento el Ilegar a ser cristiano no era cuestién de naci-
miento, sino de decision personal, y que por tanto la practica de dar
por sentado que toda persona nacida en una sociedad cristiana es por
ello cristiana—opinién generalizada desde tiempos de Constantino—
debia rechazarse.

Esto implica a su vez que hay una diferencia radical y claramente dis-
cernible entre el cuerpo civil y el cuerpo de los creyentes. En cierto mo-
do, esto era lo que més les molestaba a los cristianos tradicionales,
puesto que implicaba que los gobiernos y las naciones no son realmen-
te cristianos ni pueden serlo, y hacia de la iglesia un pequefo nicleo
de verdaderos creyentes en contraste con la amplia masa de personas
que sencillamente eran miembros tanto del estado como de la iglesia
por nacimiento. Por estas razones tanto los catélicos como los princi-
pales reformadores protestantes rechazaron y hasta persiguieron a los
anabaptistas, quienes se refugiaron en posturas cada vez mas extremas.
Algunos llegaron a decir que la batalla final entre el bien y el mal ha-
bia llegado, y se volvieron revolucionarios militantes y hasta violentos—
lo cual a su vez acrecent6 la persecucion y la crueldad contra ellos.
Por otra parte, mientras algunos anabaptistas se radicalizaban cada
vez mads, otros insistian en que la ensefianza del Nuevo Testamento en
el sentido de no devolverles mal por mal a los enemigos era funda-
mental, y por tanto se declaraban —pacifistas (~Guerra). Aunque tam-
bién esto se vefa como subversivo por parte de gobiernos amenaza-
dos por una posible invasién turca, y por lo tanto los anabaptistas
pacifistas también fueron perseguidos, persistieron en su postura. Es-
te es el origen de los varios grupos ~menonitas.



Analogia

Més tarde, cuando algunos disidentes ingleses, en su mayoria perte-
necientes a la tradicién ~reformada o —calvinista, fueron impactados
por el anabaptismo, surgié entre ellos el movimiento bautista moder-
no y las iglesias que hoy son parte de él.

Anakefalaiosis. ~Recapitulacion.

Analogia. La semejanza entre cosas diferentes, que sirve de base para
buena parte del idioma humano. Un ledn es fuerte, el acero es fuerte,
y un argumento puede ser fuerte. En cada uno de estos casos, la pala-
bra “fuerte” tiene un sentido diferente, pero semejante a los demas. El
tema de la analogia como un modo de hablar acerca de Dios ha sido
ampliamente discutido por te6logos y fildsofos. En el campo de la filo-
sofia, la discusién se remonta a tiempos de Platén y Aristételes. En la te-
ologia, aunque se le usé ampliamente desde los mismos inicios, la
analogia se volvié tema de estudio y discusién en el ~escolasticismo,
particularmente con Santo Tomds de Aquino y sus intérpretes (~Tomis-
mo). (Después de la muerte de Santo Tomds, cuando su teologia preva-
lecid, se discutié mucho acerca de los detalles de su doctrina sobre la
analogfa. Hoy la mayor parte de los eruditos concuerda en que las opi-
niones de Santo Tomas al respecto evolucionaron, y que esta es la prin-
cipal razén por la cual se pueden interpretar de diversos modos.)
Segln Santo Tomas y otros te6logos, la analogia no es solamente un
modo conveniente y necesario de hablar acerca de Dios. Si podemos
usar la analogia para referirnos a Dios, esto es porque existe una ana-
logia fundamental del ser—analogia entis—que hace que todas las
criaturas sean andlogas al Creador. Luego, en el sentido estricto, el
fundamento de la analogia no es que Dios sea como las criaturas, si-
no mas bien que las criaturas son como Dios.

La frase “analogia de fe”"—analogia fidei—aparece repetidamente en
la literatura patristica, refiriéndose por lo comdn a la relacién entre el
Antiguo Testamento y el Nuevo. Es gracias a esta analogia de la fe que
existe continuidad entre la promesa y su cumplimiento.

En el siglo veinte el te6logo —~reformado Karl Barth (1886-1968) co-
menz6 a utilizar la frase analogia fidei como alternativa a la analogia
entis, que segln él se fundamenta en una continuidad entre el Crea-
dor y la creacién que no le parecia aceptable, y que en su opinién se
encontraba a la base misma de la diferencia entre el catolicismo ro-
mano y el protestantismo. Segtin Barth, no existe ninguna analogia del
ser, no hay continuidad ontoldgica alguna, ni siquiera semejanza,
entre Dios y los seres creados. Todo lo que existe es una analogia de
fe, y esta es resultado de la gracia y se conoce mediante la revelacion.
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