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Prólogo

El líder cristiano os guinness cuenta que cuando sus hijos eran peque-
ños les planteó el siguiente desafío: él les daría 25 centavos por cada fa-
lacia que identificaran en la televisión. Seguramente se enriquecieron. 
Me pregunto cuánto dinero ganarían nuestros chicos si aplicáramos el 
mismo reto a nuestros sermones y estudios bíblicos. Solo que en este 
FDVR�EXVFDUtDQ�IDODFLDV�H[HJpWLFDV��6H�PH�RFXUUH�TXH�WDPELpQ�SRGUtD�VHU�
un negocio lucrativo. Por suerte, tenemos un arma defensiva contra las 
IDODFLDV�H[HJpWLFDV�HQ�HVWH�OLEULWR�GH�'��$��&DUVRQ��TXH�\D�HV�XQ�FOiVLFR�
en el mundo de la interpretación bíblica. 

)DODFLDV�H[HJpWLFDV�VDOLy�HQ�ORV�DxRV�RFKHQWD�GHO�VLJOR�SDVDGR��\�HUD�
un libro que estaba esperando ser escrito. El mero título era una revela-
ción: hay problemas de interpretación tan comunes, planteaba, que los 
SRGHPRV�QRPEUDU� \� FODVL¿FDU�� 6L� HV� YHUGDG�TXH� HO� VHU� KXPDQR�SXHGH�
controlar todo lo que puede nombrar, Carson nos ha entregado un baúl 
de herramientas esenciales para la interpretación de la Biblia. Al nom-
EUDU�ODV�IDODFLDV��QRV�KD�D\XGDGR�D�LGHQWL¿FDUODV�\�HYLWDUODV��

recuerdo haber encontrado este libro mientras estaba estudiando 
en un instituto bíblico. Me fascinó tanto que desatendí mis tareas regu-
lares para leerlo. Eso sí es decir algo. ¡Por lo general lo que me distraía 
de mis estudios no era más estudios! Me impactó tanto que le escribí 
una carta al profesor Carson agradeciéndole su labor y contándole un 
poco acerca de mis frustraciones: que a la Iglesia no le parecía impor-
tar la interpretación bíblica, que cristianos defendían todo tipo de 
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UDUH]DV�FRQ�FLWDV�EtEOLFDV�IXHUD�GH�FRQWH[WR��TXH�\R�PH�VHQWtD�EDMR�SHU-
secución por insistir en la buena interpretación. En resumen: que pare-
FtD�HVWDU�URGHDGR�GH�IDODFLDV�H[HJpWLFDV��

Aunque no la esperaba, recuerdo haber recibido una respuesta a mi 
carta en los últimos días del año escolar, cuando ya se olía la primave-
ra en el aire. Siempre recuerdo la observación que me dio el profesor 
Carson: no olvidar que cuando predicamos y enseñamos la Biblia, es-
tamos también enseñando los principios de interpretación por medio 
de nuestro ejemplo. Entonces, que no desespere y que recuerde que el 
HQVHxDU� OD�EXHQD� LQWHUSUHWDFLyQ�HV� WDPELpQ�SDUWH�GH�PL�H[SRVLFLyQ�\�
predicación. Esta ha sido una idea muy importante para mí a través de 
los años.

Este libro es parte de un hilo, demasiado delgado, de estudios sobre 
la interpretación bíblica que prestan atención especial a los resultados  
de la ciencia lingüística. Comenzando con el libro de James Barr, The 
Semantics of Biblical language (las semánticas del idioma bíblico) y 
luego continuando con el libro de Moisés Silva, alumno de Barr, Biblical 
:RUGV�DQG�WKHLU�0HDQLQJ��3DODEUDV�EtEOLFDV�\�VX�VLJQL¿FDGR���HO�WHPD�HV�
tomado también en el libro de Carson. la idea básica detrás de los deta-
lles es que debemos interpretar la Biblia de acuerdo a los principios re-
FRQRFLGRV�GH�OD�OHQJXD�\�HO�KDEOD��'HVDIRUWXQDGDPHQWH�HO�WH[WR�VDJUDGR�
PXFKDV�YHFHV�VH�WUDWD�FRPR�XQD�JUDQ�H[FHSFLyQ�D�HVWDV�UHJODV��3HUR�HVWRV�
eruditos nos han recordado que las palabras bíblicas no son en principio 
diferentes a las palabras normales y que deben ser tratadas como tales. 
lo mismo se aplica a las otras áreas que cubre el libro: la gramática, la 
lógica, la historia y nuestra manera de pensar en general. los datos bí-
blicos deben ser tratados razonablemente en estas áreas. los intérpre-
WHV� EtEOLFRV� QR� HVWiQ� H[HQWRV� GH� XVDU� VXV� LQWHOHFWRV� \� GH� PDQHMDU� VX�
información responsablemente. 

El mejor usuario de este compendio de Carson es el intérprete que 
\D�HVWi�HVWXGLDQGR�HO�WH[WR�EtEOLFR��TXH�\D�FRQFXHUGD�FRQ�OD�LPSRUWDQ-
FLD�GH�OD�H[pJHVLV��\�TXH�\D�VH�FUHH�HVWDU�SUDFWLFDQGR�OD�EXHQD�KHUPH-
néutica. El problema es que aun los que están convencidos de la 
importancia de la buena hermenéutica muchas veces no la practican 
ELHQ��3RU�HVR�HO�WRQR�GHO�OLEUR�HV�HO�GH�UHXQLUQRV�\�MXQWRV�H[SORUDU�OR�TXH�
estamos haciendo a la luz de los conceptos más importantes de la inter-
pretación. El profesor Carson nos da ejemplos copiosos para cada fala-
cia, y muchos de los ejemplos vienen de los escritos de sus propios 
amigos y colegas. luego, para ser equitativo, ¡también usa sus propias 
obras para ilustrar alguna falacia!
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Leamos este material, entonces, con este mismo espíritu cordial. 
Trabajemos y mejoremos juntos en nuestra habilidad como intérpretes 
de las sagradas escrituras, para la gloria de Dios.

Rob Haskell
Autor de ,QWHUSUHWDFLyQ�H¿FD]�KR\

18 de enero, 2011
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(O�VRUSUHQGHQWH�p[LWR�GH�HVWH�OLEUR�VXJLHUH�TXH�KD\�XQ�DOHQWDGRU�Q~PHUR�
de predicadores y profesores de las Escrituras que quieren corregir erro-
UHV�FRPXQHV�TXH�VH�SURGXFHQ�HQ�OD�H[pJHVLV��'R\�JUDFLDV�D�'LRV�VL�HVWH�
libro ha servido de ayuda para ello.

Muchos lectores me han escrito para compartir conmigo sus pro-
pias listas de falacias más o menos divertidas. unas cuantas de sus 
sugerencias aparecerán en las páginas de esta segunda edición. Tres o 
cuatro críticos y lectores se han opuesto vigorosamente a alguno de los 
ejemplos. He considerado seriamente sus quejas. En un par de ocasio-
nes he revisado la sección; en otros casos simplemente eliminé el ma-
terial o lo sustituí por ejemplos mejores, no siempre porque pensara 
que estaba equivocado, sino simplemente porque en este libro no inten-
to marcar goles en temas particulares, lo que intento es ofrecer ejem-
SORV� LQGLVFXWLEOHV� GH� IDODFLDV� H[HJpWLFDV�� 3HUR� OD� PD\RU� SDUWH� GHO�
material de la primera edición se mantiene en esta. En otras ocasiones 
he eliminado material no porque hubiera cambiado de opinión sobre la 
H[pJHVLV��VLQR�SRUTXH�GHILHQGR�PL�SRVLFLyQ�GH�IRUPD�XQ�SRFR�GLVWLQWD�
en la actualidad.

Por otra parte, de tanto en tanto he añadido ejemplos nuevos. Ade-
más, el material del cuarto capítulo se ha ampliado un tanto. Debido a los 
rápidos cambios que se están produciendo en el campo de la hermenéu-
tica, ese capítulo muy bien podría haber dado para un par de libros. He 
intentado contenerme para no añadir demasiadas páginas.
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Me hubiera gustado ampliar el quinto capítulo, pero parecía mejor 
no alargar demasiado el libro; dado que se utiliza principalmente como 
OLEUR�DX[LOLDU�HQ�ORV�FXUVRV�GH�H[pJHVLV��DPSOLDUOR�GHPDVLDGR�SUREDEOH-
mente le restaría utilidad. En particular, me gustaría decir algo más que 
lo que he dicho sobre la interpretación de los géneros literarios. lo poco 
que he añadido puede que sea útil. Si este libro alguna vez llegara a te-
ner una tercera edición, quizá ese sería el momento de ampliar el quinto 
capítulo.

Soli Deo gloria

D. A. Carson
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PrEFACIo

/D�PD\RU�SDUWH�GHO�PDWHULDO�GH�HVWH�OLEUR�VH�H[SXVR�HQ�SULPHU�OXJDU�HQ�OD�
serie de conferencias de primavera  patrocinadas por el Western Conser-
YDWLYH�%DSWLVW�6HPLQDU\�GH�3RUWODQG��2UHJyQ��HQ�������(V�XQ�SODFHU�H[-
presar mi agradecimiento a James De Young, el director del Comité de 
conferencias, no solo por su invitación, sino también por su manera efi-
caz de disponer las cosas y su cortesía sin límites. gracias también a los 
miembros de la facultad y a los estudiantes que hicieron lo posible para 
que me sintiera bienvenido.

Parte del material de estas páginas sigue conservando elementos de 
su génesis como conferencia, aunque, por supuesto, los pies de página no 
formaban parte del proyecto original. Hay muchos más ejemplos proce-
GHQWHV�GHO�HVWXGLR�GHO�1XHYR�7HVWDPHQWR�TXH�GHO�HVWXGLR�GHO�$QWLJXR�
7HVWDPHQWR��QR�VROR�SRUTXH�\R�VHD�UHODWLYDPHQWH�PiV�H[SHUWR�HQ�HO�SUL-
mero, sino principalmente porque muchos de estos ejemplos proceden 
del material de clase que se ha utilizado durante años para enseñar a los 
DOXPQRV�XQD�H[pJHVLV�UHVSRQVDEOH�GHO�1XHYR�7HVWDPHQWR��$XQTXH�OR�TXH�
he leído y estudiado del Antiguo Testamento me indica que ejemplos de 
ese tipo no son menos frecuentes en él, para evitar alargar demasiado 
este libro he decidido mantener los límites originales.

los que han oído hablar de este material o lo han leído en todo o en 
parte a veces me critican por no haber sido justo con su punto de vista 
SUHIHULGR�VREUH�XQ�GHWHUPLQDGR�WHPD�WHROyJLFR�R�H[HJpWLFR��+H�LQWHQWD-
do escuchar sus críticas y hacer los cambios que fueran necesarios; pero 
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PH� DQLPD� FRPSUREDU� TXH� DSUR[LPDGDPHQWH� OD�PLVPD� SURSRUFLyQ� GH�
EDXWLVWDV�\�SDHGR�EDXWLVWDV��FDOYLQLVWDV�\�DUPLQLDQRV��HWF«�KDQ�H[SUH-
sado objeciones y sugerencias, así que quizá no haya demasiado des-
equilibrio. Solo quiero insistir de la forma más contundente posible que 
no he intentado utilizar estas páginas como caja de resonancia para dar 
salida a prejuicios personales. Sin duda habré fracasado en cierta medi-
da en el intento, pero a los lectores que se sientan ofendidos al descubrir 
que he dañado sus interpretaciones preferidas, les resultaría muy útil 
preguntarse hasta qué punto sus propios prejuicios les influyen a la ho-
ra de juzgar el tema.

0L�VHFUHWDULD�0DUW\�,UZLQ�PHFDQRJUDILy�HO�PDQXVFULWR�HQ�PX\�FRUWR�
espacio de tiempo y bajo una presión considerable; le agradezco profun-
damente su eficacia y entusiasmo. Mark reasoner aportó una valiosa 
ayuda con los dos índices.

Soli Deo gloria.
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C HQWUDUVH�HQ�ODV�IDODFLDV��H[HJpWLFDV�R�GH�RWUR�WLSR��SDUHFH�
un poco como centrarse en el pecado: los que se sientan 
culpables pueden prestar atención a regañadientes y pa-

UDUVH�XQ�SRFR�D�H[DPLQDU�VXV�IDOWDV��SHUR�QR�KD\�QDGD�LQWUtQVHFDPHQWH�
UHGHQWRU�HQ�HO�SURFHGLPLHQWR��1R�REVWDQWH��FXDQGR�ORV�SHFDGRV�VRQ�FR-
munes y (además) con frecuencia los que los cometen no los reconocen, 
una descripción detallada puede tener un efecto beneficioso y fomentar 
una autoevaluación atenta además de resultar un incentivo para seguir 
un camino mejor. Espero que hablando sobre lo que no debería hacerse 
HQ�OD�H[pJHVLV��WRGRV�GHVHHPRV�FRQ�PiV�IXHU]D�LQWHUSUHWDU�ELHQ�OD�3DOD-
bra de Dios. Si me centro en la parte negativa, es con la esperanza de 
que los lectores saquen más provecho de la instrucción positiva que 
REWLHQHQ�GH�WH[WRV�\�FRQIHUHQFLDV�

Antes de entrar en el estudio en sí, y para evitar cuestiones que pos-
teriormente podrían distraernos, resumiré la importancia de este estudio 
y los peligros inherentes a él, además de reconocer francamente las mu-
chas limitaciones que he adoptado. 

La importancia de este estudio
(VWH�HVWXGLR�HV�LPSRUWDQWH�SRUTXH�ODV�IDODFLDV�H[HJpWLFDV�VRQ�GHVJUDFLD-
damente muy frecuentes entre nosotros, los que por gracia de Dios 
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tenemos la responsabilidad de proclamar fielmente la Palabra de Dios. Si 
cometemos un error al interpretar una de las obras de Shakespeare, o no 
medimos bien un verso de Spencer, es poco probable que esto acarree 
consecuencias eternas; pero no podemos aceptar una negligencia seme-
jante en la interpretación de las Escrituras. Estamos hablando de los pen-
samientos de Dios: estamos obligados a hacer todo lo posible para 
HQWHQGHUORV�ELHQ�\�H[SOLFDUORV�FRQ�FODULGDG��3RU�OR�WDQWR��UHVXOWD�VRUSUHQ-
dente comprobar que en los púlpitos evangélicos, donde se veneran ofi-
FLDOPHQWH� ODV� (VFULWXUDV�� FRQ� IUHFXHQFLD� \� GH� IRUPD� LQH[FXVDEOH� VH�
producen estos descuidos. Por supuesto todos cometemos algunos erro-
UHV�H[HJpWLFRV��VR\�PX\�FRQVFLHQWH�GH�DOJXQRV�TXH�\R�PLVPR�FRPHWR��GH�
los cuales me voy dando cuenta con el paso de los años, leyendo más y 
gracias a la ayuda de los colegas, que me aman lo suficiente como para 
corregirme. Pero es terrible cuando el predicador o el profesor nunca 
llegan a ser conscientes de las enormes tonterías que están diciendo, y 
GHO�FRQVLJXLHQWH�GDxR�TXH�HVWiQ�LQIOLJLHQGR�D�OD�LJOHVLD�GH�'LRV��1R�GH-
bemos darnos por satisfechos con señalar con el dedo a otros grupos que 
tienen menos habilidades que nosotros: debemos comenzar por limpiar 
bien nuestro propio jardín.

la esencia de todo pensamiento crítico, en el mejor sentido de esa 
PDQLGD�H[SUHVLyQ��HV�OD�MXVWLILFDFLyQ�GH�ODV�RSLQLRQHV��8QD�LQWHUSUHWD-
FLyQ�FUtWLFD�GH�ODV�(VFULWXUDV�HV�OD�TXH�WLHQH�MXVWLILFDFLyQ�Op[LFD��JUDPD-
tical, cultural, teológica, histórica, geográfica, o de cualquier otra 
índole.1�(Q�RWUDV�SDODEUDV��OD�H[pJHVLV�FUtWLFD�HQ�HVWH�VHQWLGR�HV��OD�TXH�
proporciona razones de peso para las opciones que toma y las posicio-
QHV�TXH�DGRSWD��/D�H[pJHVLV�FUtWLFD�VH�RSRQH�D�ODV�RSLQLRQHV�PHUDPHQ-
te personales. Está en contra de la autoridad ciega (del intérprete o de 
cualquier otra persona), de las interpretaciones arbitrarias y de las opi-
QLRQHV�HVSHFXODWLYDV��1R�YDPRV�D�QHJDU�TXH�ORV�DVXQWRV�HVSLULWXDOHV�VH�
disciernen espiritualmente, o a argumentar que la piedad es irrelevan-
te; lo que decimos es que ni la piedad ni el don del Espíritu Santo ga-
rantiza interpretaciones infalibles. Cuando dos intérpretes piadosos 
DSDUHFHQ� FRQ� LQWHUSUHWDFLRQHV� LQFRPSDWLEOHV� VREUH� XQ� PLVPR� WH[WR��
resulta obvio incluso para los más espirituales, y quizá para los menos 

1 Para el uso del término crítica me baso en la interpretación de Bernard ramm en 
3UR�WHVWDQW�%LEOLFDO�,QWHUSUHWDWLRQ��$�+DQGERRN�RI�+HUPHQHXWLFV�IRU�&RQVHUYDWLYH�
Protes tants,[Interpretación bíblica protestante: manual de hermenéutica para pro-
testantes conservadores] ���HG�� �%RVWRQ��:LOGH����������������(VWH�PDWHULDO�QR�VH�
encuentra en la tercera edición.
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inclinados a las peores formas de polisemia (de las cuales hablaré un 
poco más adelante) que ambos no pueden tener razón.2 Si los intérpre-
tes en cuestión no son solo espirituales, sino también maduros, quizá 
podamos esperar que den pruebas de las razones que les han llevado a 
FRQFOXVLRQHV�GLIHUHQWHV��7UDV�XQ� H[DPHQ�FRQWLQXDGR�� FDXWR�� FRUWpV� \�
honesto, pueden con el tiempo llegar a una resolución del conflicto 
interpretativo. Quizá uno tiene razón y el otro está equivocado; quizá 
ambos en cierta medida tienen razón y están equivocados, y necesitan 
cambiar sus respectivas posiciones; o quizá los dos intérpretes sean 
incapaces de llegar a un punto intermedio en las razones por las que 
están en desacuerdo, y por lo tanto no pueden averiguar cuál es el pro-
EOHPD�H[HJpWLFR�R�KHUPHQpXWLFR�\�UHVROYHUOR��1R�LPSRUWD��'HVGH�QXHV-
tro punto de vista, lo que importa es que los dos intérpretes están 
LQYROXFUDGRV�HQ�OD�H[pJHVLV�FUtWLFD��H[pJHVLV�TXH�SURSRUFLRQD��R�LQWHQWD�
proporcionar, una justificación adecuada de todas las conclusiones a 
las que se lleguen y de todas las opiniones mantenidas.

3HUR�VL�OD�H[pJHVLV�FUtWLFD�RIUHFH�UD]RQHV�VyOLGDV��VH�GHEH�DSUHQGHU�D�
rechazar razones que no lo sean. Por eso es tan importante el estudio. 
([SRQLHQGR�QXHVWUDV�IDODFLDV�H[HJpWLFDV��SRGHPRV�OOHJDU�D�SUDFWLFDU�PH-
MRU�OD�H[pJHVLV�FUtWLFD�

utilizar la Biblia con cuidado nos permite “escuchar” un poco mejor. 
También es demasiado fácil leer en las Escrituras las interpretaciones 
tradicionales que hemos aprendido de otros. Después, sin pretenderlo, po-
demos transferir la autoridad de las Escrituras a nuestras interpretaciones 
tradicionales y revestirlas con cierto grado de certeza falsa e idólatra. 

2 En ocasiones una asombrosa ceguera impide a la gente ver este punto. Hace casi 
veinte años iba en coche con otro creyente que me contaba lo que el Señor le había 
“dicho” aquella mañana en su tiempo devocional. Había estado leyendo Mateo en la 
KJv, y yo me di cuenta de que él no había entendido el inglés arcaico, y que además 
OD�.-9�HQ�HVH�YHUVtFXOR�LQYROXQWDULDPHQWH�KDEtD�WUDGXFLGR�LQFRUUHFWDPHQWH�HO�WH[WR�
griego. Yo amablemente le sugerí que tal vez habría otra forma de entender ese pa-
saje y le resumí lo que yo creía que significaba. El hermano menospreció mi punto 
de vista por considerarlo imposible ya que el Espíritu Santo, que no miente, le había 
dicho la verdad sobre este tema. Como yo era joven y atrevido le presioné con mi 
H[SOLFDFLyQ�GH�OD�JUDPiWLFD��HO�FRQWH[WR��ODV�WUDGXFFLRQHV��SHUR�OR�UHFKD]y�WRGR�KD-
ciendo referencia a 1 Cor. 2:10b-15: las cosas espirituales deben ser discernidas de 
forma espiritual, lo cual dejaba poca duda sobre mi posición. realmente intrigado 
le pregunté a este hermano que diría si yo siguiera adelante con mi interpretación, 
QR�EDViQGRPH�HQ�OD�JUDPiWLFD�\�HQ�HO�WH[WR��VLQR�GLFLHQGR�TXp�HO�6HxRU�PLVPR�PH�
había dado la interpretación que estaba presentando. Se quedó en silencio durante 
un buen rato, y después concluyó: “Supongo que eso significaría que el Espíritu 
Santo dice que la Biblia significa cosas diferentes para distintas personas”.
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Como las tradiciones se van reestructurando con el paso del tiempo, po-
demos acabar alejándonos de la Palabra de Dios mientras seguimos insis-
tiendo en que nuestras opiniones teológicas son “bíblicas”, y por lo tanto 
verdaderas. Si cuando nos encontramos en ese estado, no estudiamos la 
Biblia de forma crítica, es más que probable que nuestros errores se re-
fuercen. Para que la Biblia cumpla su cometido de reforma continuada—
de nuestras vidas y de nuestra doctrina—nosotros debemos hacer todo lo 
posible para escucharla nuevamente y utilizar los mejores recursos que 
haya a nuestra disposición. 

la importancia de este tipo de estudio no se puede subestimar si que-
remos conseguir la unanimidad en esos temas de la interpretación que 
todavía nos dividen. Hablo a los que sienten gran consideración hacia las 
Escrituras: es muy desalentador contemplar cuántas diferencias hay en-
tre nosotros sobre lo que dicen realmente las Escrituras. las grandes y 
unificadoras verdades no deberían minimizarse, por supuesto; pero si-
gue siendo un hecho que entre los que creen que los sesenta y seis libros 
canónicos son la Palabra de Dios escrita, hay una inquietante colección 
de opiniones teológicas mutuamente incompatibles. robert K. Johnston 
tiene razón al señalar:

[Que] los evangélicos, que afirman seguir una norma bíblica, estén 
llegando a formulaciones teológicas contradictorias sobre muchos de 
los principales temas que tratan sugiere la naturaleza problemática 
de su manera actual de entender la interpretación. Argumentar que 
la Biblia es autoritativa, pero ser incapaces de llegar a ningún tipo de 
acuerdo sobre lo que dice (incluso entre los que comparten el compro-
miso evangélico), obra en su contra.3

3XHGH�TXH�HVWR�QR�VH�KD\D�H[SUHVDGR�DGHFXDGDPHQWH��HVH�REUDU�HQ�VX�
FRQWUD�DO�TXH�VH�UHILHUH�-RKQVWRQ�SXHGH�VHU�KHUPHQpXWLFR�\�H[HJpWLFR��QR�
tiene necesariamente que implicar a la autoridad de la Biblia, pero nos 
ayuda a enfrentarnos a algunas desagradables confusiones.

¿Por qué entre los que tienen en gran consideración la autoridad de 
las Escrituras hay personas que creen que el don de lenguas es la señal 
definitiva del bautismo del Espíritu, otros creen que es un don opcional, 
\�DOJXQRV�RWURV�SLHQVDQ�TXH�\D�QR�H[LVWH�FRPR�GRQ"�¢3RU�TXp�KD\�DOJX-
nos que mantienen un enfoque dispensacional de las Escrituras, y otros 

3 robert K. Johnston, (YDQJHOLFDOV� DW� DQ� ,PSDVVH�� %LEOLFDO� $XWKRULW\� LQ� 3UDFWLFH�
[Evangélicos en un punto muerto: la autoridad bíblica en la práctica] (Atlanta: John 
.QR[���������YLL�YLLL�
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TXH�VH�GHQRPLQDQ�D�Vt�PLVPRV�WHyORJRV�GHO�SDFWR"�¢3RU�TXp�KD\�YDULDV�
UDPDV�GH�FDOYLQLVWDV�\�DUPLQLDQRV��GH�EDXWLVWDV�\�SDHGR�EDXWLVWDV"�¢3RU�
qué algunos defienden vigorosamente un estilo de gobierno de iglesia 
presbiteriano, otros fomentan alguna forma de congregacionalismo, y 
otros defienden los tres oficios y la estructura jerárquica que dominó 
occidente durante casi mil quinientos años desde la época de los padres 
VXEDSRVWyOLFRV�HQ�DGHODQWH"�¢0H�DWUHYR�D�SUHJXQWDU�SRU�HO�VLJQLILFDGR�GH�
OD�&HQD�GHO�6HxRU"��¢2�VREUH�WRGR�HVH�FRQMXQWR�H[WHQVR�GH�RSLQLRQHV�HQ�
WRUQR�D�OD�HVFDWRORJtD"

En cierto sentido, por supuesto, las razones no son siempre racionales, 
R�FRUUHJLEOHV�VROR�PHGLDQWH�XQ�PD\RU�ULJRU�H[HJpWLFR��0XFKRV�PDHVWURV�
de la Biblia y predicadores nunca se han visto obligados a enfrentarse a 
interpretaciones alternativas con toda su fuerza; y como perderían cierta 
seguridad psicológica si permitieran que las preguntas que les surgen al 
leer ellos mismos las Escrituras entraran en juego, no es muy probable 
que abandonen las tradiciones recibidas. Pero yo no estoy hablando de 
esas personas. Me estoy ciñendo, por el bien de esta discusión, a los líde-
res más sabios, maduros, mejor entrenados y devotos de cada postura: 
¿por qué no podemos llegar a un mayor grado de unanimidad en todos los 
IUHQWHV�GRFWULQDOHV"

A primera vista, por supuesto, puede haber varias barreras prácticas 
que superar. los líderes pueden pensar que no tienen tiempo para em-
plearlo en el tipo de discusión cualitativa que podría producir avances. 
Probablemente la mayoría crean que los demás están tan firmes en sus 
posiciones que se gana poco intentando tal diálogo, además de creer que 
parte o todo el impulso debería partir de los otros, que son los que debe-
rían admitir los errores de su forma de pensar y adoptar la posición co-
rrecta. otros puede que se sientan demasiado inseguros en sus posturas 
como para aventurarse a plantear un debate. Pero si fuéramos capaces de 
eliminar todos esos obstáculos, las causas más cruciales de la división 
doctrinal entre estos hipotéticos líderes que ahora, en nuestra imagina-
ción, se reúnen para discutir con humildad en un esfuerzo por eliminar 
sus diferencias, habría diferencias de opinión sobre lo que este o aquel 
pasaje dice realmente, o sobre cómo este pasaje y ese otro se relacionan 
entre sí.

Por supuesto, es posible que ese debate amplio y franco al principio no 
hiciera más que sacar a la luz la naturaleza de las diferencias, o cómo se 
entrelazan éstas con cuestiones más amplias. Sin embargo, al final, cuan-
do todos estos temas accesorios se hubieran tratado con cuidado y humil-
GDG��WRGDV�ODV�FXHVWLRQHV�H[HJpWLFDV�GLItFLOHV�TXH�VXUJLHUDQ��ORV�GHEDWHV�
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restantes entre aquellos que tienen en gran consideración las Escrituras 
VHUtDQ� VRODPHQWH� H[HJpWLFRV� \� KHUPHQpXWLFRV�� ,QFOXVR� DXQTXH� QXHVWURV�
oponentes teóricos consiguieran únicamente llegar a decidir que la evi-
GHQFLD�H[HJpWLFD�HV�LQVXILFLHQWH�SDUD�DOFDQ]DU�XQD�GHFLVLyQ�ILUPH��\D�KD-
brían ganado algo; porque esa posición, mantenida honestamente por 
ambas partes, significaría que ninguna de las dos tiene derecho, sobre 
XQD�EDVH�EtEOLFD��D�H[FOXLU�D�OD�RWUD�SDUWH�

De vez en cuando me he visto involucrado en este tipo de charlas; 
ocasionalmente las he solicitado yo mismo. A veces es imposible llegar 
demasiado lejos: las barreras emocionales son demasiado altas, o el 
tiempo potencialmente necesario para llegar a la unanimidad demasiado 
largo. Pero cuando se han producido conversaciones muy beneficiosas, 
siempre ha habido, por ambas partes, una mayor habilidad para distin-
guir un buen argumento de uno malo, o un argumento fuerte de uno 
débil.

3RU�OR�WDQWR��VH�GHGXFH�TXH�HO�HVWXGLR�GH�ODV�IDODFLDV�H[HJpWLFDV�HV�LP-
SRUWDQWH��4XL]i�SRGDPRV�HQFRQWUDU�XQ�LQFHQWLYR�H[WUD�SDUD�HVWH�HVWXGLR�
VL�UHFRUGDPRV�FRQ�TXp�IUHFXHQFLD�3DEOR�H[KRUWD�D�ORV�FUH\HQWHV�GH�)LOLSR�
D�VHU�XQiQLPHV��D�SHQVDU�GH�IRUPD�VLPLODU��XQD�H[KRUWDFLyQ�TXH�YD�PiV�
DOOi�GHO�PHUR�iQLPR�D�VHU�SDFLHQWHV�XQRV�FRQ�RWURV��XQD�H[KRUWDFLyQ�TXH�
nos impulsa a avanzar hacia la unanimidad en el importante tema de 
pensar cómo piensa Dios. Esto seguramente forma parte de la disciplina 
de amar a Dios con nuestra mente.

&RPR�PXFKD�GH�QXHVWUD�WHRORJtD��QXHVWUD�SUiFWLFD�H[HJpWLFD�HQ�OD�PD-
yoría de las ocasiones la hemos recibido de nuestros maestros, que la 
aprendieron muchos años atrás. A menos que nuestros maestros o noso-
tros mismos nos hayamos puesto al día, es muy probable que nuestras 
KDELOLGDGHV�H[HJpWLFDV�QR�WHQJDQ�ORV�DYDQFHV�PiV�UHFLHQWHV��/D�+HUPH-
néutica, la lingüística, los estudios literarios, una gramática más sofis-
ticada, y los avances tecnológicos en informática han unido sus fuerzas 
SDUD�H[LJLUQRV�TXH�HPSHFHPRV�D�UHDOL]DU�XQD�DXWRFUtWLFD�VREUH�QXHVWUDV�
SUiFWLFDV�H[HJpWLFDV��(V�PiV��DOJXQRV�GH�ORV�DYDQFHV�VH�KDQ�H[WHQGLGR�
tanto en áreas más amplias de los esfuerzos cristianos (por ejemplo, la 
influencia de la nueva hermenéutica en nuestra forma de entender  
OD�FRQWH[WXDOL]DFLyQ�HQ�ODV�PLVLRQHV�PXQGLDOHV��TXH�VH�KD�KHFKR�QHFHVD-
rio un pensamiento más maduro. la suma total de todo el conocimiento 
H[HJpWLFR�~WLO�QR�DOFDQ]y�VX�YpUWLFH�GXUDQWH�OD�5HIRUPD��QL�VLTXLHUD�HQ�HO�
siglo pasado. Al aprender de nuestros antepasados teológicos, y debemos 
hacerlo, nos damos cuenta de las duras realidades de este siglo. Y ni la 
nostalgia, ni la postura preferida del avestruz eliminarán de nuestro 
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FDPLQR�ODV�DPHQD]DV�R�ODV�RSRUWXQLGDGHV�TXH�H[LJHQ�XQ�QXHYR�ULJRU�D�
QXHVWUDV�KDELOLGDGHV�H[HJpWLFDV�

Estas dos últimas consideraciones me recuerdan la observación de 
David Hackett Fischer, que se dirige con bastante acritud a sus compa-
ñeros historiadores:

los historiadores deben, además, elaborar pruebas críticas no solo 
para sus interpretaciones, sino también para los métodos utilizados 
para llegar a ellas… Entre mis colegas, es muy normal creer que cual-
quier procedimiento está permitido, siempre y cuando el que lo reali-
ce publique un ensayo de vez en cuando y no sea acusado de felonía. 
la condición resultante de la moderna historiografía es como la de los 
judíos en el tiempo de Jueces: todo hombre hace lo que bien le parece. 
Todos los campos están sembrados de sal y arados con el buey, y hay 
hambre en toda la tierra.�

1R�HVWR\�SUHSDUDGR�SDUD�GHFLU�VL�OD�VLWXDFLyQ�GH�OD�H[pJHVLV�HV�PiV�R�
menos segura que la de la historiografía; pero desde luego hay dolorosas 
similitudes entre ambas.

la razón final por la que este estudio es importante es el cambio en el 
clima teológico en el mundo occidental durante los pasados treinta o cua-
renta años. A riesgo de simplificar demasiado el tema, se podría argumen-
tar que la generación de cristianos conservadores anterior a ésta se 
enfrentó a oponentes que argumentaron que en realidad la Biblia no es fi-
dedigna, y solo los ignorantes y los ciegos podrían afirmar lo contrario. En 
la generación actual desde luego también hay muchas voces que dicen lo 
mismo; pero hay voces nuevas que insisten con fuerza en que nuestro ver-
GDGHUR�SUREOHPD�HV�KHUPHQpXWLFR�\�H[HJpWLFR��6H�GLFH�TXH�ORV�FRQVHUYD-
dores probablemente no han entendido bien la Biblia. Han impuesto al 
WH[WR�VDJUDGR�XQD�QRFLyQ�GH�DXWRULGDG�DUWLILFLDO�\�KDQ�IRU]DGR�OD�H[pJHVLV�
pasaje tras pasaje. uno de los énfasis del acervado ataque al “fundamenta-
lismo”, por parte de James Barr, es que los conservadores no entienden 
realmente la Biblia, que utilizan las herramientas críticas de forma incon-
sistente e incluso deshonesta.5�$�RWUR�QLYHO��XQD�GH�ODV�DILUPDFLRQHV�H[SOt-
citas del reciente comentario sobre Mateo de robert H. grundy es que su 

�� 'DYLG�+DFNHWW�)LVFKHU��+LVWRULDQV¶�)DOODFLHV��7RZDUG�D�/RJLF�RI�+LVWRULFDO�7KRXJKW�
>)DODFLDV�KLVWyULFDV��KDFLD�XQD�OyJLFD�GHO�SHQVDPLHQWR�KLVWyULFR@��1HZ�<RUN��+DUSHU�
DQG�5RZ���������[L[�[[�

5 James Barr, )XQGDPHQWDOLVP�[Fundamentalismo] (london: SCM, 1977).
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HQIRTXH�GHO�WH[WR�HV�PiV�ILHO�D�ODV�(VFULWXUDV�TXH�HO�GH�ORV�FRPHQWDULVWDV�
conservadores tradicionales.6 Hay muchos fenómenos similares.

lo que esto significa es que la apologética tradicional en tales casos 
es irrelevante. Hemos sido desbordados en los frentes hermenéuticos y 
H[HJpWLFRV��\�XQR�GH�ORV�SDVRV�TXH�GHEHPRV�GDU�SDUD�YROYHU�D�OD�GLVFX-
VLyQ�HV�H[DPLQDU�QXHYDPHQWH�QXHVWUDV�SURSLDV�KHUUDPLHQWDV�H[HJpWLFDV�
\�KHUPHQpXWLFDV��(VWR�LQFOX\H�OD�H[SRVLFLyQ�ULJXURVD�D�ORV�DUJXPHQWRV�
malos o débiles, ya sean nuestros o de los demás.

Los peligros de este estudio
Hay razones por las cuales es importante hacer un estudio de las falacias 
H[HJpWLFDV�� SHUR� WDPELpQ� KD\� UD]RQHV� SRU� ODV� TXH� UHVXOWD� SHOLJURVR�
hacerlo.

la primera es que el negativismo persistente es espiritualmente pe-
ligroso. la persona cuya ambición en la vida es descubrir todo lo que 
está equivocado, ya sean equivocaciones en la vida o en alguna parte 
GH�HOOD��FRPR�OD�H[pJHVLV��VH�H[SRQH�D�OD�GHVWUXFFLyQ�HVSLULWXDO��$JUD-
decer a Dios las cosas buenas y su soberana protección y propósito 
incluso en las cosas malas es la primera virtud que irá por la borda. 
Seguida rápidamente por la humildad, ya que la crítica, que sabe mu-
cho de los fallos y las falacias (¡especialmente de las de los demás!), 
hace que los que critican se sientan superiores. El tratar de imponerse 
a los demás espiritualmente no es una virtud cristiana. El negativismo 
prolongado alimenta demasiado el orgullo. Por lo que he observado, 
los estudiantes del seminario, por no hablar de los conferenciantes, no 
HVWiQ�H[HQWRV�GH�HVWH�WLSR�GH�SHOLJUR�

Por otra parte, concentrarse demasiado en los errores y falacias puede 
producir un efecto diferente en algunas personas. A los que ya están in-
seguros de sí mismos o sienten profundo respeto por las responsabilida-
des que pesan sobre los hombros de los que tienen la misión de predicar 
todo el consejo de Dios, un estudio como este puede conducirles hacia el 
desánimo, incluso a la desesperación. los estudiantes sensibles pueden 
SUHJXQWDUVH��³6L�KD\�WDQWDV�WUDPSDV�H[HJpWLFDV��WDQWRV�IDOORV�KHUPHQpX-
ticos, ¿cómo puedo estar seguro de que realmente estoy interpretando y 
SUHGLFDQGR�ELHQ�ODV�(VFULWXUDV"�¢&yPR�SXHGR�HYLWDU�HO�WHUULEOH�SHVR�GH�

6 robert H. gundry, 0DWWKHZ��$�&RPPHQWDU\�RQ�+LV�/LWHUDU\�DQG�7KHRORJLFDO�$UW�
[Mateo: comentario sobre su arte literario y teológico] (grand rapids: Eerdmans, 
1982).
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enseñar lo que no es cierto, de poner en la conciencia de los cristianos 
cosas que Cristo mismo no impone, o eliminar cosas que él insiste que 
GHEHPRV�VRSRUWDU"�¢&XiQWR�GDxR�SRGUtD�KDFHU�FRQ�PL�LJQRUDQFLD�\�FRQ�
PL�WRUSH]D�H[HJpWLFD"´

A tales estudiantes solo puedo decirles que cometerán más errores no 
embarcándose en este estudio que enfrentándose a las cuestiones difíci-
les y mejorando sus habilidades. la gran diferencia es que en el primer 
caso no serán conscientes de los errores que cometan. Si realmente están 
preocupados por la calidad de su ministerio, y no solo por su propia in-
seguridad psicológica, ésta sería una alternativa inaceptable. la igno-
rancia puede ser una dicha, pero no es una virtud.

El principal daño de todo estudio crítico de la Biblia es lo que los 
H[SHUWRV� HQ� KHUPHQpXWLFD� GHQRPLQDQ� GLVWDQFLDPLHQWR�� (O� GLVWDQFLD-
miento es un componente necesario en la realización de un trabajo críti-
co; pero es difícil y en ocasiones costoso.

1RV�GDPRV�FXHQWD�GH�FXiQWR�KD\�HQ�MXHJR�H[DPLQDQGR�UiSLGDPHQWH�
un fenómeno común en los seminarios cristianos.

Cristiano Fervoroso se convirtió en el instituto. Fue a la universidad 
y estudió informática; pero también trabajaba en la iglesia y disfrutaba 
de un ministerio eficaz en el grupo bíblico universitario. Sus tiempos de 
oración eran cálidos y frecuentes. A pesar del tedio ocasional, cuando 
leía la Biblia, a menudo sentía como si el Señor le estuviera hablando di-
UHFWDPHQWH��1R�REVWDQWH��KDEtD�PXFKDV�FRVDV�HQ�OD�%LEOLD�TXH�WRGDYtD�QR�
entendía. Cuando empezó a llegar a la convicción de que debería realizar 
un ministerio cristiano a tiempo completo, su congregación local le con-
firmó en sus dones y su llamamiento. Muy consciente de sus limitacio-
nes, acudió al seminario con toda la ilusión del nuevo recluta. 

Tras pasar seis meses en el seminario, la imagen es bien diferente. Cris-
tiano Fervoroso pasa muchas horas al día memorizando la morfología 
griega y aprendiendo los detalles del itinerario del segundo viaje misione-
UR�GH�3DEOR��7DPELpQ�KD�HPSH]DGR�D�HVFULELU�GRFXPHQWRV�H[HJpWLFRV��SHUR�
SDUD�FXDQGR�DFDED�FRQ�VX�HVWXGLR�Op[LFR��VX�GLDJUDPD�VLQWiFWLFR��VX�UHSDVR�
de las opiniones críticas y su evaluación de las evidencias contradictorias, 
de alguna manera la Biblia ya no le parece tan viva como antes. A Cristia-
no le preocupa esto; le resulta más difícil orar y dar testimonio que antes 
GH�YHQLU�DO�VHPLQDULR��1R�HVWi�VHJXUR�GH�SRU�TXp�HV�DVt��QR�FUHH�TXH�VHD�
culpa de los conferenciantes, que en su mayoría parecen ser creyentes pia-
dosos, entendidos y maduros.

Pasa más tiempo. Cristiano Fervoroso puede hacer una cosa entre 
varias. Puede refugiarse en un pietismo defensivo que denuncie 
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bulliciosamente el árido intelectualismo que ve a su alrededor;  o puede 
verse inmerso en el vórtice de un tipo de compromiso intelectual que le 
OOHYH�D�H[SULPLU�HO�FXOWR��OD�RUDFLyQ��HO�WHVWLPRQLR�\�OD�OHFWXUD�PHGLWDGD�
de las Escrituras; o puede ir dando tumbos hasta que la graduación le 
UHVFDWH�\�UHJUHVH�DO�PXQGR�UHDO��3HUR�¢KD\�XQD�RSFLyQ�PHMRU"�¢/DV�H[-
periencias de ese tipo son un componente necesario de la vida del semi-
QDULR"

/D�UHVSXHVWD�HV�Vt�HQ�DPERV�FDVRV��7DOHV�H[SHULHQFLDV�VRQ�QHFHVDULDV��
son causadas por el distanciamiento. Pero si somos capaces de entender el 
proceso, podremos manejarlo mejor. Cada vez que intentamos compren-
GHU�HO�SHQVDPLHQWR�GH�XQ�WH[WR��R�GH�RWUD�SHUVRQD�²VL�TXHUHPRV�HQWHQ-
derlo de forma crítica, no de forma arbitraria, sino con razones 
sólidas—tal como el autor pretende que se entienda, debemos en primer 
lugar captar la naturaleza y el grado de las diferencias que separan nues-
WUD�PDQHUD�GH�SHQVDU�GH�OD�PDQHUD�GH�SHQVDU�GHO�WH[WR��6ROR�GHVSXpV�GH�
ello podemos fusionar de forma provechosa nuestro horizonte de com-
SUHQVLyQ�FRQ�HO�KRUL]RQWH�GH�FRPSUHQVLyQ�GHO�WH[WR��R�VHD��SRGUHPRV�UHDO-
mente llegar a comprender cuando empecemos a dar forma a nuestros 
SHQVDPLHQWRV�VLJXLHQGR�OD�OtQHD�GH�SHQVDPLHQWR�GHO�WH[WR��6L�QR�VRPRV�
capaces de pasar por el distanciamiento antes de llegar a la fusión, es que 
no ha habido una auténtica fusión: el intérprete cree que sabe lo que sig-
QLILFD�HO�WH[WR��SHUR�GHPDVLDGR�D�PHQXGR�OR�~QLFR�TXH�KD�KHFKR�HV�LPSR-
QHU�VX�SURSLR�FULWHULR�DO�WH[WR�

Si una institución le está enseñando a pensar de forma crítica (tal 
como yo entiendo el término crítico), necesariamente usted se tendrá que 
enfrentar a cierta dislocación y a un perturbador distanciamiento. una 
institución menor puede que no sea tan inquietante: a los estudiantes 
únicamente se les anima a aprender, pero no a evaluar.

El distanciamiento es difícil y puede resultar costoso. Pero vuelvo a 
enfatizar con energía que esto no es un fin en sí mismo. Su correlativo 
adecuado es la fusión de horizontes de entendimiento. Siempre que 
parte de la tarea interpretativa se nutra junto con el distanciamiento, el 
distanciamiento no resultará destructivo. Más bien, la vida, la fe, y el 
pensamiento cristianos que surjan de este doble proceso serán más ro-
EXVWRV��PiV�HVSLULWXDOPHQWH�FRQVFLHQWHV��PiV�H[LJHQWHV��PiV�EtEOLFRV�\�
más críticos. Pero algunos de los pasos a dar son peligrosos: trabaje 
duro para integrar todo su caminar y su compromiso cristiano, y la 
temática de este libro demostrará ser beneficiosa. Si no trabaja con 
fuerza por tal integración, estará haciendo una invitación al naufragio 
espiritual.
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Los límites de este estudio
Esta no es una obra demasiado técnica. Está diseñada para estudiantes de 
seminario y para aquellos que se toman en serio su responsabilidad de 
interpretar las Escrituras; pero no añade nada al conocimiento de los 
H[SHUWRV�

Quizá debería añadir que el título, )DODFLDV�H[HJpWLFDV (y no )DODFLDV�
KHUPHQpXWLFDV), se concentra en el practicante. A riesgo de hacer una 
GLV\XQFLyQ�PX\�VLPSOLILFDGD��GLUp�TXH�OD�H[pJHVLV�VH�SUHRFXSD�UHDOPHQWH�
GH� LQWHUSUHWDU� HO� WH[WR��PLHQWUDV�TXH� OD�KHUPHQpXWLFD� VH�SUHRFXSD�GH� OD�
QDWXUDOH]D�GHO�SURFHVR�LQWHUSUHWDWLYR��/D�H[pJHVLV�FRQFOX\H�GLFLHQGR��³(VWH�
pasaje significa esto y esto”; la hermenéutica termina diciendo: “El proce-
so interpretativo está constituido por las siguientes técnicas y presuposi-
ciones”. las dos cosas están relacionadas, obviamente. Pero aunque la 
hermenéutica es una disciplina importante por sí misma, lo ideal es que no 
VHD�QXQFD�XQ�ILQ�HQ�Vt�PLVPD��HVWi�DO�VHUYLFLR�GH� OD�H[pJHVLV��(Q�FLHUWR�
sentido, como estoy discutiendo distintos aspectos del proceso interpreta-
tivo, este es un estudio hermenéutico; sin embargo, dado que no me centro 
en el proceso interpretativo considerado de forma teórica, sino en el prac-
WLFDQWH�TXH�GHEH�H[SOLFDU�OR�TXH�VLJQLILFD�HO�WH[WR�VDJUDGR��PH�LQFOLQR�D�
SUHVHQWDU�OD�REUD�GHO�ODGR�GH�OD�H[HJpWLFD�

Como no es un estudio técnico, no he proporcionado una información 
ELEOLRJUiILFD�H[WHQVD��6ROR�KH�LQFOXLGR�DTXHOODV�REUDV�TXH�FLWR�R�D�ODV�TXH�
hago referencia (aunque sea de forma indirecta) en la presentación.

(VWH�HVWXGLR�VH�FHQWUD�HQ�ODV�IDODFLDV�H[HJpWLFDV��QR�HQ�ODV�KLVWyULFDV�R�
en las teológicas, a menos que éstas influyan en las otras.

1R�SUHWHQGR�KDEHU�UHDOL]DGR�XQ�WUDEDMR�H[KDXVWLYR�HQ�OR�TXH�VH�UHILH-
re al tipo de error que se discute en este libro. He elegido estos ejemplos 
SRUTXH�VHJ~Q�PL�H[SHULHQFLD�VRQ�DOJXQRV�GH�ORV�PiV�FRPXQHV�

Sin embargo, he intentado ser imparcial en mis ejemplos. He citado 
IDODFLDV�H[HJpWLFDV�VDFDGDV�GH�ODV�REUDV�GH�OLEHUDOHV�\�FRQVHUYDGRUHV��
de los escritos de calvinistas y de arminianos. Se mencionan personas 
relativamente poco conocidas, y estudiosos de categoría mundial. Dos 
GH�PLV�SURSLRV�HUURUHV�H[HJpWLFRV�UHFLEHQ�XQ�HQWLHUUR�GHVKRQURVR��0LV�
HMHPSORV�KDQ�VLGR�H[WUDtGRV�GH�IXHQWHV�EDVWDQWH�VHULDV��QR�GH�SXEOLFD-
ciones populares donde la frecuencia del error es mucho mayor; pero 
también he incluido unos cuantos ejemplos de predicadores populares. 
una pequeña mayoría de ejemplos procede de escritores evangélicos, 
pero eso refleja la audiencia para la cual se preparó el material en un 
principio.
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1R�KD\�XQD�GLVFXVLyQ�VRVWHQLGD�HQ�HVWDV�SiJLQDV�GHO�SDSHO�GHO�(VStUL-
WX�6DQWR� HQ�QXHVWUD� WDUHD� H[HJpWLFD��(VH� WHPD�HV� LPSRUWDQWH�\�GLItFLO��
pero implicaría un cambio en el enfoque hermenéutico que restaría valor 
a la utilidad de este libro como manual para el practicante.

5HVXPLHQGR��HVWD�HV�OD�FROHFFLyQ�GH�IDODFLDV�H[HJpWLFDV�GH�XQ�DPDWHXU�
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1

)$/$&,$6�(1�(/�(678',2�
DE PAlABrAS

¡Qué cosa tan asombrosa son las palabras! Pueden transmitir 
LQIRUPDFLyQ�\�H[SUHVDU�R�HYRFDU�HPRFLRQHV��6RQ�ORV�YHKtFX-
los que nos permiten pensar. Con las palabras de mandato 

podemos hacer que las cosas se cumplan; con las palabras de adoración alaba-
PRV�D�'LRV��\�HQ�RWURV�FRQWH[WRV�ODV�PLVPDV�SDODEUDV�EODVIHPDQ�FRQWUD�eO�

las palabras son una de las herramientas principales del predicador, 
WDQWR�ODV�SDODEUDV�TXH�HVWXGLD�FRPR�DTXHOODV�FRQ�ODV�TXH�H[SOLFD�OR�TXH�
HVWXGLD��*UDFLDV�D�'LRV��DKRUD�H[LVWHQ�REUDV�H[FHOHQWHV�TXH�LQWURGXFHQ�D�
ORV�DOXPQRV�HQ�HO�FDPSR�JHQHUDO�GH�OD�VHPiQWLFD�Op[LFD�\�OHV�DGYLHUWHQ�
en contra de abusos particulares1; y todo esto es para bien porque como 

1 ver especialmente las obras a las que me remitiré con frecuencia: James Barr, 7KH�
6HPDQWLFV�RI�%LEOLFDO�/DQJXDJH��2[IRUG��2[IRUG�8QLYHUVLW\�3UHVV���������(XJHQH�
$��1LGD�\�&KDUOHV�5��7DEHU��7KH�7KHRORJ\�DQG�3UDFWLFH�RI�7UDQVODWLRQ� (leiden: 
%ULOO���������6WHSKHQ�8OOPDQQ��6HPDQWLFV��$Q�,QWURGXFWLRQ�WR�WKH�6FLHQFH�RI�0HDQ-
ing �2[IRUG��%ODFNZHOO���������*��%��&DLUG��7KH�/DQJXDJH�DQG�,PDJHU\�RI�WKH�%LEOH�
�/RQGRQ��'XFNZRUWK���������$UWKXU�*LEVRQ��%LEOLFDO�6HPDQWLF�/RJLF��$�3UHOLPL-
QDU\�$QDO\VLV��1HZ�<RUN��6W��0DUWLQ���������-��3��/RXZ��6HPDQWLFV�RI�1HZ�7HVWD-
ment Greek (Philadelphia: Fortress; Chico, Calif.: Scholars Press, 1982); y 
especialmente Moisés Silva, %LEOLFDO�:RUGV�DQG�7KHLU�0HDQLQJ��$Q�,QWURGXFWLRQ�WR�
/H[LFDO�6HPDQWLFV�(grand rapids: Zondervan, 1983).
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PX\�ELHQ�GLMR�1DWKDQ�6|GHUEORP��³/D�ILORORJtD�HV�HO�RMR�GH�OD�DJXMD�D�
través del cual debe pasar todo camello teológico para entrar en el cielo 
de la teología”2.

Mis pretensiones son modestas. Me propongo únicamente enumerar, 
describir y proporcionar algunos ejemplos sobre una serie de falacias 
comunes que surgen repetidamente cuando los predicadores y otros in-
tentan estudiar los términos bíblicos. los ejemplos pueden servir como 
banderas rojas de advertencia.

Falacias comunes en la Semántica

1. La falacia de la raíz

uno de los errores más perdurables, la falacia de la raíz, presupone que 
cada palabra realmente tiene un significado relacionado directamente 
con su forma y sus componentes. Desde este punto de vista, el significado 
viene determinado por la etimología; o sea por la raíz o raíces de la pala-
bra. ¿Cuántas veces nos han dicho que debido a que el cognado verbal de  
ਕʌȩıĲȠȜȠȢ��apostolos��DSyVWRO��HV�ਕʌȠıĲȑȜȜȦ��DSRVWHOOǀ, yo envío) el sig-
QLILFDGR� EiVLFR� GH� ³DSyVWRO´� HV� ³XQR� TXH� HV� HQYLDGR´"�(Q� HO� SUHIDFLR� 
de la biblia 1HZ�.LQJ�-DPHV��se nos dice que el significado “literal” de 
ȝȠȞȠȖİȞȒȢ��PRQRJHQƝV) es “unigénito”.3 ¢(V�HVR�FLHUWR"�¢&XiQWDV�YHFHV�
ORV�SUHGLFDGRUHV�VH�UHILHUHQ�DO�YHUER�ਕȖĮʌȐȦ��DJDSDǀ, amar) en contraste 
FRQ�HO�YHUER�ĳȚȜȑȦ��SKLOHǀ��DPDU��\�GHGXFHQ�TXH�HO�WH[WR�HVWi�KDEODQGR�GH�
XQD�FODVH�HVSHFLDO�GH�DPRU��VROR�SRUTXH�VH�XWLOL]D�ਕȖĮʌȐȦ��DJDSDǀ�"

Todo esto son tonterías lingüísticas. Habríamos adivinado lo mismo 
si estuviéramos más familiarizados con la etimología de la palabras en 
nuestro propio idioma. Anthony C. Thiselton ofrece como ejemplo la 
palabra inglesa nice (agradable), que viene del latín nescius, que signi-
fica “ig norante”.� El “good-bye” (adiós) actual es una contracción del 
DQJORVDMyQ�³*RG�EH�ZLWK�\RX´��TXH�'LRV�HVWp�FRQWLJR���6H�SXHGH�WUD]DU�

�� ©'LH�3KLORORJLH�LVW�GDV�1DGHO|KU��GXUFK�GDV�MHGHV�WKHRORJLVFKH�.DPHO�LQ�GHQ�+LPPHO�
der gottesgelehrheit eingehen muss.» Citado por J. M. van veen, 1DWKDQ�6|derblom 
�$PVWHUGDP��+��-��3DULV������������Q�����FLWDGR�WDPELpQ�SRU�$��-��0DOKHUEH��³7KURXJK�
WKH�(\H�RI�WKH�1HHGOH��6LPSOLFLW\�RU�6LQJOHQHVV�́ �RestQ 56 (1971): 119

3 7KH�1HZ�.LQJ�-DPHV�%LEOH��1DVKYLOOH��1HOVRQ��������R�OD�5HYLVHG�$XWKRUL]HG�9HU-
sion (london: Bagster, 1982), iv.

�� $QWKRQ\�&��7KLVHOWRQ��©6HPDQWLFV�DQG�1HZ�7HVWDPHQW�,QWHUSUHWDWLRQ�ª�HQ�1HZ�7HV-
WDPHQW�,QWHUSUHWDWLRQ��(VVD\V�RQ�3ULQFLSOHV�DQG�0HWKRGV��HG��,��+RZDUG�0DUVKDOO�
�([HWHU��3DWHUQRVWHU��*UDQG�5DSLGV��(HUGPDQV���������������
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diacrónicamente cómo nescius dio lugar a “nice”; es fácil imaginar có-
PR�³*RG�EH�ZLWK�\RX´�OOHJy�D�FRQWUDFWDUVH�HQ�³JRRG�E\H �́�3HUR�QR�FR-
nozco a nadie hoy día que al decir que tal o cual persona es “nice” crea 
haber etiquetado a esa persona de ignorante porque el “significado de la 
raíz”, “el significado oculto” o el “significado literal” de “nice” es “ig-
norante”.

-��3��/RXZ�DSRUWD�XQ�HMHPSOR� IDVFLQDQWH�5 (Q���&RULQWLRV�����3DEOR�
escribe sobre sí mismo, Cefas, Apolos y otros líderes en estos términos: 
³4XH�WRGRV�QRV�FRQVLGHUHQ�VHUYLGRUHV�ਫ਼ʌȘȡȑĲĮȢ��K\SƝUHWDV) de Cristo, 
encargados de administrar los misterios de Dios” (Nvi). Hace más de un 
VLJOR��5��&��7UHQFK�SRSXODUL]y�OD�LGHD�GH�TXH�ਫ਼ʌȘȡȑĲȘȢ��K\SƝUHWƝV) deriva 
GHO�YHUER�ਥȡȑııȦ��HUHVVǀ) “remar”.6 (O�VLJQLILFDGR�EiVLFR�GH�ਫ਼ʌȘȡȑĲȘȢ�
(K\SƝUHWƝV��HQWRQFHV�HV�³HO�UHPHUR �́�7UHQFK�EDVWDQWH�H[SOtFLWDPHQWH�GLFH�
TXH�XQ�ਫ਼ʌȘȡȑĲȘȢ��K\SƝUHWƝV��³HUD�RULJLQDOPHQWH�HO�UHPHUR��GH�ਥȡȑııȦ�
[HUHVVǀ])”. A. T. robertson y J. B. Hofmann fueron más lejos y dijeron 
TXH�ਫ਼ʌȘȡȑĲȘȢ� �K\SƝUHWƝV��SURFHGtD�PRUIROyJLFDPHQWH�GH�ਫ਼ʌȩ� �K\SR) y 
ਥȡȑĲȘȢ��HUHWƝV).7 $Vt�TXH��ਥȡȑııȦ��HUHVVǀ) significa “remero” en Homero 
�£HQ�HO�VLJOR�RFWDYR�DQWHV�GH�&ULVWR����\�+RIPDQQ�VDFD�OD�FRQFOXVLyQ�H[-
SOtFLWD�FRQ�OD�PRUIRORJtD��FRQFOX\HQGR�TXH�XQ�ਫ਼ʌȘȡȑĲȘȢ��K\SƝUHWƝV) era 
básicamente uno que está “por debajo del remero”, “ayudante de reme-
ro” o “remero subordinado”. Trench no había ido tan lejos: no había de-
WHFWDGR�HQ�ਫ਼ʌȩ��K\SR��QLQJ~Q�WLSR�GH�VXERUGLQDFLyQ��1R�REVWDQWH��/HRQ�
0RUULV� FRQFOX\y�TXH�XQ�ਫ਼ʌȘȡȑĲȘȢ� �K\SƝUHWƝV) era “un siervo de clase 
baja”;8�\�:LOOLDP�%DUFOD\�VH�ODQ]y�PiV�\�GLMR�TXH�ਫ਼ʌȘȡȑĲȘȢ��K\SƝUHWƝV) 
era “un remero de la parte baja de una galera trirreme”.9 Sin embargo, el 
KHFKR�VLJXH�VLHQGR�TXH�FRQ�XQD�~QLFD�SRVLEOH�H[FHSFLyQ��\�HV�VROR�SRVL-
ble no segura,10�ਫ਼ʌȘȡȑĲȘȢ��K\SƝUHWƝV) nunca se utilizó para “remero” en 
OD�OLWHUDWXUD�FOiVLFD��\�GHVGH�OXHJR�QR�VH�XWLOL]D�DVt�HQ�HO�1XHYR�7HVWD-
PHQWR��(O�ਫ਼ʌȘȡȑĲȘȢ��K\SƝUHWƝV���HQ�HO�1XHYR�7HVWDPHQWR��HV�XQ�VLHUYR��\�
D�PHQXGR�KD\�SRFR�R�QDGD�TXH�OH�GLVWLQJD�GH�XQ�įȚȐțȠȞȠȢ��diakonos). 

�� /RXZ��6HPDQWLFV�RI�1HZ�7HVWDPHQW�*UHHN���������
6 r. C. Trench, 6\QRQ\PV�RI�WKH�1HZ�7HVWDPHQW��������0DUVKDOOWRZQ��1)&(��Q�G�������
7 A. T. robertson, :RUG�3LFWXUHV�LQ�WKH�1HZ�7HVWDPHQW����YROV���1DVKYLOOH��%URDG-

PDQ����������������-��%��+RIPDQQ��(W\PRORJLVFKHV�:RUWHUEXFK�GHV�*ULHFKLVFKHQ�
(Munich: Öldenbourg, 1950), s.v.

8 leon Morris, 7KH�)LUVW�(SLVWOH�RI�3DXO�WR�WKH�&RULQWKLDQV��7\QGDOH�1HZ�7HVWDPHQW�
&RPPHQWDU\�VHULHV��*UDQG�5DSLGV��(HUGPDQV������������

9 William Barclay, 1HZ�7HVWDPHQW�:RUGV�(Philadelphia: Westminister, 1975), s.v.
10� /D�LQVFULSFLyQ�HQ�FXHVWLyQ�GLFH��ĲȠ੿�ਫ਼ʌȝȡ੼ĲĮȚ�Ĳ઼Ȟ�ȝĮțȡ઼Ȟ�ȞĮ૵Ȟ��WRL�K\SƝUHWDL�WDQ�

PDNUDQ�QDǀQ��©ORV�VLHUYRV�>£UHPHURV"@�D�ERUGR�GH�ODV�QDYHV�JUDQGHVª���6HJ~Q�/6-��
1872, el significado remeros es dudoso.
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&RPR�/RXZ�DILUPD��GHULYDU�HO�VLJQLILFDGR�GH�ਫ਼ʌȘȡȑĲȘȢ��K\SƝUHWƝV) de 
ਫ਼ʌȩ��K\SR��\�ਥȡȑĲȘȢ��eretes) no es más realista intrínsecamente que deri-
var el significado de “butterfly” (mariposa) de “butter” (mantequilla) y 
“fly” (mosca), o el significado de “pineapple” (piña) de “pine” (pino)  
y “apple” (manzana)11��,QFOXVR�ORV�TXH�QR�KHPRV�HVWDGR�HQ�+DZDLL�UHFR-
nocemos que las piñas no son una clase de manzanas que crecen en los 
pinos.

la búsqueda de significados ocultos asociados a etimologías resulta 
todavía más ridícula cuando dos palabras con significados totalmente 
diferentes comparten la misma etimología. James Barr atrajo la atención 
VREUH�OD�SDUHMD�ʬʓ ʧʓ ʭ��OHۊHP��\�ʮʑ ʬʍ ʧʕ ʮʕ ʤ��PLOۊƗPk) que significan respectiva-
mente “pan” y “guerra”:

Es dudoso que la influencia de su raíz común sea importante semán-
ticamente en el hebreo clásico en el uso normal de las palabras. Y sería 
totalmente caprichoso conectar ambos como mutuamente sugestivos o 
evocativos, como si las batallas se hicieran normalmente por el pan o 
el pan fuera una provisión necesaria en las batallas. las palabras que 
contienen secuencias similares de sonidos pueden por supuesto ser deli-
EHUDGDPHQWH�\X[WDSXHVWDV�SRU�DVRQDQFLD��SHUR�HVWH�HV�XQ�FDVR�HVSHFLDO�
y separadamente reconocible.

Quizá debería volver por un momento al primero de mis tres prime-
URV�HMHPSORV��(V�GLVFXWLEOH�TXH�DXQTXH�ਕʌȩıĲȠȜȠȢ��apostolos, apóstol) 
VHD�XQ�FRJQDGR�GH�ਕʌȠıĲȑȜȜȦ��apostello, envío), el uso del nombre en el 
1XHYR�7HVWDPHQWR�QR�VH�FHQWUD�HQ�HO�VLJQLILFDGR�HO�TXH�HV�HQYLDGR, sino 
en el de “mensajero”. Claro que un mensajero normalmente es enviado, 
pero la palabra mensajero también nos trae a la mente el mensaje que la 
persona lleva consigo, y sugiere que representa al que lo envía. En otras 
SDODEUDV�� HO� XVR� UHDO� HQ� HO�1XHYR� 7HVWDPHQWR� VXJLHUH� TXH� ਕʌȩıĲȠȜȠȢ�
(apostolos) comúnmente tenía el significado de  representante especial 
o mensajero especial, y no el de “alguien enviado”.12

/D�SDODEUD�ȝȠȞȠȖİȞȒȢ��PRQRJHQƝV) a menudo se cree que procede de 
ȝȩȞȠȢ��monos��VROR��\�ȖİȞȞȐȦ��JHQQDǀ, engendrar); y por tanto su signi-
ILFDGR�HV�³XQLJpQLWR �́�,QFOXVR�D�QLYHO�HWLPROyJLFR��OD�UDt]�ȖİȞ��gen-) es 
HQJDxRVD��ȂȠȞȠȖİȞȒȢ� �PRQRJHQƝV�� SRGUtD� YHQLU� IiFLOPHQWH� GH� ȝȩȞȠȢ�
(monos��VROR��\�ȖȑȞȠȢ��genos, clase o raza) y significar “uno solo en su 
especie”, “único” o similar. Si nos apresuramos a pensar en el uso, 

11� /RXZ��6HPDQWLFV�RI�1HZ�7HVWDPHQW�*UHHN�����
12 Barr, 7KH�6HPDQWLFV�RI�%LEOLFDO�/DQJXDJH������



Falacias EN El Estudio dE Palabras

37

GHVFXEULPRV�TXH�HQ�OD�6HSWXDJLQWD�VH�WUDGXFH�ʩʕ ʧʑ ʩʣ��\ƗۊvG) como “solo” 
o “único” (por ejemplo Salmos 22:20 [21:21, lXX, “mi preciosa vida” 
(Nvi��R�³PL�~QLFD�DOPD´@��6DOPRV�������>�������/;;��³SRUTXH�HVWR\�VROR�\�
afligido”]), sin que haya ni un asomo de “engendrar”. Es verdad, en el 
1XHYR�7HVWDPHQWR�OD�SDODEUD�D�PHQXGR�VH�UHILHUH�D�OD�UHODFLyQ�GHO�KLMR�
con el padre; pero incluso aquí, se debe tener cuidado. En Hebreos 11:17 
VH�GLFH�TXH� ,VDDF� HUD� HO�ȝȠȞȠȖİȞȒȢ� �PRQRJHQƝV) de Abraham, lo cual 
está claro que no significa “el único hijo engendrado”, ya que Abraham 
también fue padre de Ismael y de una buena progenie con Cetura (géne-
sis 25:1-2). Sin embargo, Isaac era un hijo único, su hijo más especial y 
más querido.13 En resumen, traducciones como “Tanto amó Dios al mun-
do, que dio a su Hijo único,” (Juan 3:16, DHH-CP) no se producen por un 
DPRU�H[FHVLYR�KDFLD�OD�SDUiIUDVLV��QL�SRU�XQ�SHUYHUVR�GHVHR�GH�QHJDU�DO-
guna verdad cardinal, sino por la lingüística.

De forma similar, aunque es indudable que todas las variantes de 
ਕȖĮʌȐȦ��DJDSDǀ��DPDU��\�GH�ĳȚȜȑȦ��SKLOHǀ��DPDU��QR�VRQ�H[DFWDPHQWH�
iguales, sí que coinciden sustancialmente en gran parte; y donde se su-
perponen, apelar al “significado de la raíz” para buscar una diferencia es 
HQJDxRVR��(Q���6DPXHO�����/;;��WDQWR�ਕȖĮʌȐȦ��DJDSDǀ, amar) como su 
FRJQDGR�ਕȖȐʌȘ��DJDSƝ, amor) pueden referirse a la violación incestuosa 

13 Para profundizar más ver Dale Moody, «The Translation of John 3:16 in the revised 
Standard version,» [la traducción de Juan 3:16 en la versión Standard revisada] 
-%/�72 (1953): 213-19. los intentos que se han hecho de anular la obra de Moody no 
han resultado convincentes. El más reciente de estos intentos fue el de John v. 
Dahms, “The Johannine use of 0RQRJHQƝV�reconsidered,» [El uso de PRQRJHQƝV 
en Juan reconsiderado] 176�29 (1983): 222- 32. Este no es el lugar adecuado para 
entrar en una refutación punto por punto de este artículo; pero a mi entender no ha 
sido siempre imparcial al sopesar las evidencias. Por ejemplo, cuando comenta el uso 
GH�ȝȠȞȠȖİȞȒȢ��PRQRJHQƝV��en Salmo 22:20, resalta que son las cosas y no las perso-
QDV� OR�TXH� VH� WLHQH�HQ�FXHQWD�� VLQ�HPEDUJR�FXDQGR�KDEOD�GH�6DOPRV������� ��������
/;;��±�³0tUDPH�\�WHQ�PLVHULFRUGLD�GH�Pt��SRUTXH�HVWR\�VROR�ȝȠȞȠȖİȞȒȢª>PRQRJHQƝV-�
y afligido” concede que es posible el significado solo SHUR�DxDGH��³1R�FUHHPRV�SR-
VLEOH�TXH��¢WDPELpQ"��VH�SUHWHQGD�HO�VLJQLILFDGR�GH�µKLMR�~QLFR¶��R�VHD��DOJXLHQ�TXH�QR�
WLHQH�KHUPDQRV�TXH�OH�D\XGHQ´��S��������'DKPV�DUJXPHQWD�HVWR�D�SHVDU�GH�TXH�'DYLG�
escribió el salmo, y David tenía muchos hermanos. Pero al menos Dahms reconoce 
que “el significado viene determinado por el uso, no por la etimología” (p. 223); y esa 
es mi idea aquí. Moody argumenta que fue la controversia ariana la que empujó a los 
WUDGXFWRUHV��HQ�SDUWLFXODU�D�-HUyQLPR��D�WUDGXFLU�ȝȠȞȠȖİȞȒȢ��PRQRJHQƝV��por unige-
nitus (unigénito), no unicus (solo); e incluso aquí, Jerónimo fue inconsistente, porque 
pO�VHJXtD�SUHILULHQGR�HO�DQWHULRU�HQ�SDVDMHV�FRPR�/XFDV�������������������GRQGH�QR�VH�
hace referencia a Cristo, y por tanto no hay ningún tema cristológico implicado.  
Esto sugiere con bastante fuerza que no fue un estudio linguístico el que impulsó los 
cambios de Jerónimo, sino la presión de los debates teológicos contemporáneos.
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de Amón a su media hermana Tamar (2 Samuel 13:15, lXX). Cuando 
leemos que Demas abandonó a Pablo porque amaba el mundo presente y 
malvado no hay razón lingüística para sorprenderse de que el verbo sea 
ਕȖĮʌȐȦ��DJDSDǀ����7LPRWHR��������-XDQ������KDEOD�GH�TXH�HO�3DGUH�DPD�
DO�+LMR�\�XWLOL]D�HO�YHUER�ਕȖĮʌȐȦ��DJDSDǀ���Juan 5:20 repite la idea, pero 
XWLOL]D�ĳȚȜȑȦ��SKLOHǀ), sin ningún cambio de significado discernible. las 
falsas suposiciones que rodean a este par de palabras son omnipresentes; 
\�SRU�HOOR�YROYHUp�D�HOODV�PiV�WDUGH��/R�TXH�TXLHUR�H[SUHVDU�HQ�HVWH�PR-
PHQWR�HV�TXH�QR�KD\�QDGD�LQWUtQVHFR�HQ�HO�YHUER�ਕȖĮʌȐȦ��DJDSDǀ� o el 
QRPEUH�ਕȖȐʌȘ��DJDSƝ) que pruebe que su significado, real u oculto, haga 
referencia a una clase especial de amor.

Me apresuraré a añadir tres advertencias en esta discusión. Primera, 
no estoy diciendo que cualquier palabra puede significar cualquier cosa. 
1RUPDOPHQWH�REVHUYDPRV�TXH�XQD�SDODEUD�LQGLYLGXDO�WLHQH�FLHUWD�JDPD�
VHPiQWLFD� OLPLWDGD��\�HO� FRQWH[WR�SXHGH�SRU� OR� WDQWR�PRGLILFDU�R�GDU�
forma al significado de una palabra solo dentro de ciertos límites. la 
gama semántica total no está fijada de forma permanente, claro está; 
con el tiempo y un nuevo uso, puede llegar a cambiar considerablemen-
te. Aun así, no estoy sugiriendo que las palabras sean infinitamente 
plásticas. Simplemente estoy diciendo que el significado de una palabra 
no puede determinarse de forma fidedigna por la etimología, o que 
cuando identificamos una raíz, ésta siempre vaya a proyectar cierta car-
ga semántica a la palabra que la incorpora. lingüísticamente hablando, 
el significado no es una posesión intrínseca de una palabra; más bien 
“es un conjunto de relaciones para las cuales un símbolo verbal es un 
signo”.�� En cierto sentido, por supuesto, es legítimo decir: “Esta pala-
bra significa esto y lo otro” cuando estamos proporcionando la gama 
Op[LFD�REVHUYDGD�LQGXFWLYDPHQWH�R�HVSHFLILFDQGR�HO�VLJQLILFDGR�GH�XQD�
SDODEUD�HQ�XQ�FRQWH[WR�SDUWLFXODU��SHUR�QR�GHEHPRV�FDUJDU�HVWD�FKDUOD�
con demasiado equipaje etimológico.

la segunda advertencia es que el significado de una palabra puede 
reflejar los significados de las partes que la componen. Por ejemplo, el 
YHUER�ਥțȕȐȜȜȦ��HNEDOOǀ���GH�ਥț��ek��\�ȕȐȜȜȦ��EDOOǀ) significa en reali-
GDG�³H[SXOVDU �́�³HFKDU�IXHUD´�R�³VDFDU �́�(O�VLJQLILFDGR�GH�XQD�SDODEUD�
puede reflejar su etimología; y se debe admitir que esto es más común en 
idiomas sintéticos como el griego o el alemán, con un porcentaje relati-
vamente alto de palabras transparentes (palabras que tienen una relación 
natural con su significado,) que en un idioma como el inglés, donde las 

��� (XJHQH�$��1LGD��([SORULQJ�6HPDQWLF�6WUXFWXUHV��0XQLFK��)LQN������������
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palabras son opacas (o sea, sin ninguna relación natural con su 
significado).15 A pesar de eso, lo que quiero señalar es que no podemos 
asumir responsablemente que la etimología está relacionada con el sig-
nificado. Solo podemos probar que es así descubriendo el significado de 
una palabra inductivamente.

Finalmente, no quiero sugerir, ni de lejos, que el estudio etimológico 
sea inútil. Es importante, por ejemplo, en el estudio diacrónico de las 
palabras (el estudio de las palabras a través de largos periodos de tiem-
po), al intentar especificar el significado más antiguo atestiguado, cuan-
do estudiamos lenguas cognadas, y en especial para intentar entender los 
significados de KDSD[�OHJRPHQD (palabras que aparecen solo una vez). 
En este último caso, aunque la etimología sea una pobre herramienta 
para discernir el significado, la falta de material para comparar significa 
que no tenemos otra opción. Por eso, como Moisés Silva señala en su 
H[FHOHQWH�WUDWDPLHQWR�VREUH�HVWRV�DVXQWRV��OD�HWLPRORJtD�MXHJD�XQ�SDSHO�
mucho más importante en la determinación del significado en el Anti-
JXR�7HVWDPHQWR�KHEUHR�TXH�HQ�HO�1XHYR�7HVWDPHQWR�JULHJR��HO�KHEUHR�
contiene proporcionalmente muchas más KDSD[� OHJRPHQD.16 “El valor 
relativo de este uso de la etimología varía de forma inversa a la cantidad 
de material disponible para ese idioma”.17 Y en cualquier caso, la especi-
ficación del significado de una palabra basándonos únicamente en la 
etimología nunca puede ser más que una conjetura fundamentada.

2. Anacronismo semántico

Esta falacia se produce cuando se aplica un uso reciente de una palabra 
a una literatura más antigua. Al nivel más simple, sucede dentro del 
mismo idioma, como cuando los padres de la iglesia primitiva griega 
utilizaban una palabra de una manera que no se podía demostrar que 
IXHUD�OD�SUHYLVWD�SRU�ORV�HVFULWRUHV�GHO�1XHYR�7HVWDPHQWR��1R�HV�REYLR��
SRU�HMHPSOR��TXH�VX�XVR�GH�ਥʌȓıțȠʌȠȢ��episkopos, obispo) para designar 
a un líder de iglesia que supervisa varias iglesias locales tenga ninguna 
MXVWLILFDFLyQ�HQ�HO�1XHYR�7HVWDPHQWR�

Pero el problema tiene una segunda faceta cuando hay además un 
FDPELR�GH�LGLRPD��1XHVWUD�SDODEUD�G\QDPLWD se deriva etimológicamente 
GH�įȪȞĮȝȚȢ��G\QDPLV��SRGHU��H�LQFOXVR�PLODJUR���1R�Vp�FXiQWDV�YHFHV�KD-
bré oído a los predicadores ofrecer la traducción de romanos 1:16 de la 

15 ver especialmente la discusión en ullmann, Semantics, 80-115.
16 Silva, %LEOLFDO�:RUGV�DQG�7KHLU�0HDQLQJV, 38-51.
17� ,ELG������
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siguiente manera: “no me avergüenzo del evangelio, porque es dinamita 
de Dios para salvación de todo aquel que cree”; a menudo con un signifi-
cativo movimiento de cabeza, como si se hubiera dicho algo profundo o 
incluso esotérico. Este no es un ejemplo más de falacia de la raíz. Es peor. 
Es un llamamiento a una clase de etimología invertida; la falacia de la 
raíz mezclada con anacronismo. ¿Pensaba Pablo en la dinamita cuando 
SURQXQFLy�HVWD�SDODEUD"�<�HQ�FXDOTXLHU�FDVR��LQFOXVR�PHQFLRQDU�GLQDPLWD�
FRPR�XQ�WLSR�GH�DQDORJtD�HV�H[WUDRUGLQDULDPHQWH�LQDSURSLDGR��/D�GLQD-
mita hace estallar las cosas, las rasga, hace pedazos las rocas, hace agu-
jeros, destruye. Pablo a menudo identifica el poder de Dios con el poder 
que resucitó a Jesús de la muerte (por ejemplo, Efesios 1:18-20); y cuando 
REUD�HQ�QRVRWURV��VX�REMHWLYR�HV�İੁȢ�ıȦĲȘȡȓĮȞ��HLV�VǀWƝULDQ, “para la salva-
ción” romanos 1:16, Nvi), dirigido a la plenitud y perfección implícita en 
la consumación de nuestra salvación. Por lo tanto, aparte del anacronismo 
semántico, la dinamita parece inadecuada como medio para resucitar a 
Jesús de entre los muertos o como medio para hacernos a la imagen de 
Cristo. Por supuesto, lo que los predicadores están tratando de hacer 
cuando hablan de la dinamita, es indicar el enorme poder que implica la 
palabra. Aun así, la medida de Pablo no es la dinamita, sino la tumba 
YDFtD��([DFWDPHQWH�GH�OD�PLVPD�PDQHUD��HV�XQ�DQDFURQLVPR�VHPiQWLFR�
DEVROXWR�VHxDODU�TXH�HQ�HO�WH[WR�³'LRV�DPD�DO�GDGRU�DOHJUH´����&RULQWLRV�
������OD�SDODEUD�JULHJD�TXH�KD\�WUDV�³DOHJUH´�HV�ੂȜĮȡȩȞ��KLODURQ) y concluir 
que lo que realmente ama Dios es a un dador hilarante. Quizá deberíamos 
poner un CD con risas mientras pasamos el plato durante la ofrenda.

un tercer nivel del mismo problema fue ejemplificado, dolorosa-
mente, en tres artículos sobre la sangre en &KULVWLDQLW\�7RGD\ (Cristia-
nismo hoy).18 /RV�DXWRUHV�KLFLHURQ�XQ�WUDEDMR�DGPLUDEOH�H[SOLFDQGR�ODV�
cosas maravillosas que la ciencia ha descubierto que puede hacer la 
sangre, en particular su papel de limpieza cuando hace salir las impure-
zas de las células y transporta los nutrientes a cada parte del cuerpo. 
Qué hermosa imagen (se nos dice) de cómo la sangre de Jesucristo nos 
purifica de todo pecado (1 Juan 1:7). De hecho, no es nada parecido. 
Peor aún, es místicamente irresponsable y teológicamente engañoso. la 
frase la sangre de Jesucristo hace referencia a la muerte sacrificial 

18� 3DXO�%UDQG�DQG�3KLOLS�<DQFH\��³%ORRG��7KH�0LUDFOH�RI�&OHDQVLQJ �́�&7�������)HE��
������������������³%ORRG��7KH�0LUDFOH�RI�/LIH �́�&7�������0DU�������������������³/LIH�
in the Blood”, CT 27/6 (Mar. 18, 1983): 18-21.
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